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Zaporna kazen za mladoletne storilce 
Magistrska naloga obravnava mladoletniški zapor, katerega temeljni namen je, za razliko od 
zapora za polnoletnike, zagotoviti vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj mladoletnika. Ta 
kazenskopravna sankcija v svojem namenu združuje tako značilnosti kazni kot vzgojnih 
ukrepov, sodišča pa jo v praksi sicer izrekajo izjemoma. Med vsemi izrečenimi sankcijami 
mladoletnikom se mladoletniški zapor v Sloveniji povprečno izreče v manj kot 1 odstotku 
primerov. Zapišemo lahko, da je kaznovalna praksa slovenskih sodišč skladna z določbami 
mednarodnih pravil, ki odvzem prostosti mladoletnim osebam predvideva le kot najskrajnejši 
ukrep. 
V uvodnih poglavjih naloge so na kratko predstavljeni zgodovinski razvoj sankcioniranja 
mladoletnikov, posebnosti pri namenu kaznovanja in mednarodne smernice mladoletniškega 
kaznovalnega prava v zvezi z odvzemom prostosti. V osrednjem delu naloge sta podrobno 
obravnavana slovenska zakonodajna ureditev mladoletniškega zapora in njegovo izvrševanje v 
praksi, ki sta podkrepljena s statistično analizo pogostosti izrekanja in dolžino trajanja v 
slovenskem prostoru. V zadnjem delu naloge so predstavljeni še nemški, angleško-valižanski 
in hrvaški sistemi urejanja mladoletniškega zapora, ki so primerjani s slovenskim. V Sloveniji 
mladoletniško kazensko pravo dosega dobre rezultate in bi morda lahko njegov prevzgojni 
pristop do obsojencev razširili še na druge starejše starostne skupine. 





Prison Sentence for Juvenile Offenders 
The master's thesis discusses juvenile detention, whose basic purpose is, as opposed to adult 
prison, to ensure education, re-education and correct development of a juvenile. This penal 
sanction in its basic purpose merges characteristics of a clasical criminal punishment and an 
education measure, however, it is sentenced only exceptionally. For example, in Slovenia less 
than 1 percent of all sentences, sentenced to juveniles, are juvenile detentions. It can be stated 
that penal practice of slovenian courts is in accordance with international rules which imply 
deprivation of liberty of juveniles as most drastic measure. 
Introductory chapters of master's thesis briefly discuss historic development of youth 
penalization, peculiar purpose of sanctions for juveniles and international guidlines for 
deprivation of liberty of juvenile offenders. Further on master's thesis discusses detailed 
slovenian legislation of juvenile detention and execution of sentences. Data from statistical 
analysis show frequency and length of juvenile detention, sentenced by sloveninan courts. The 
final chapters of thesis brifly introduce  german, english, welsh and croatian legislation system 
of  juvenile detention, which are compared with slovenian system. Slovenian juvenile criminal 
law is showing satisfying results, therfore its re-educating purpose should maybe be considered 
as an option for adult prison inmates.  





Mladoletniki so posebna skupina, ki se s postopnim prehajanjem v odraslo dobo soočajo z 
mnogimi dejavniki, ki vplivajo na njihovo vedenje in je treba zoper njihovo odklonsko in 
kriminalno ravnanje reagirati pravočasno in ustrezno, saj je mladoletniško prestopništvo 
potencialno nevaren družben pojav.1 
V magistrski nalogi bo predstavljena zaporna kazen za mladoletne storilce, ki se jo po veljavni 
slovenski zakonodaji kot eno izmed dveh glavnih kazni ob izpolnjevanju določenih pogojev 
lahko izreče krivemu mladoletniku. Kot bo kasneje natančno pojasnjeno, je zapor za mladoletne 
storilce po naravi res kazen, vendar po svojem namenu združuje tako značilnost kazni kot 
vzgojnih ukrepov. 
Zaporna kazen za mladoletnike je v slovenskem pravnem redu urejena v Kazenskem zakoniku, 
ki je bil sprejet leta 1994 (KZ). Trenutno veljavni Kazenski zakonik (KZ-1), sprejet leta 2008, 
namreč v 5. členu določa, da kazensko odgovornost mladoletnikov določi poseben zakon, v 
375. členu pa določa, da se do njegovega sprejetja uporabljajo določbe za mladoletne storilce 
iz Kazenskega zakonika, sprejetega leta 1994 (KZ). Ker na sprejetje posebnega zakona za 
obravnavanje mladoletnikov še čakamo, trenutno še vedno veljajo določila prvoomenjenega 
zakonika.  
Poleg zakonske ureditve bo na podlagi dostopnih statističnih podatkov predstavljena in 
analizirana tudi uporaba te sankcije v praksi, pogostost njenega izrekanja, dolžina trajanja in 
vrsta kaznivih dejanj, za katera se mladoletniški zapor najpogosteje izreka. 
V zadnjem delu magistrske naloge bodo predstavljeni pravni sistemi urejanja mladoletniškega 
zapora Nemčije, Anglije, Walesa in Hrvaške, ki jih bom primerjal s slovensko ureditvijo. 
Namen te magistrske naloge je torej na enem mestu zbrati in opisati vse bistvene določbe 
slovenske in mednarodne zakonodaje za mladoletniški zapor, zbrati dostopne statistične 
podatke v zvezi z njim za določeno obdobje, primerjati slovenski sistem urejanja 
mladoletniškega zapora z nekaterimi tujimi sistemi in ponuditi razmisleke glede morebitnih 
izboljšav veljavne ureditve ter nakazati možnosti nadaljnjih raziskav na tem področju. 
 




2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
Kot je že iz naslova magistrske naloge razvidno, bo za osnovno razumevanje njene tematike 
najprej treba pojasniti pojma zaporna kazen in mladoletni storilec.  
Zakonske definicije zapora so precej skope, Ustava Republike Slovenije pa ga tudi ne omenja. 
V 19. členu pod naslovom Varstvo osebne svobode najdemo določilo »Nikomur se ne sme vzeti 
prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga določa zakon«.2 Kazenski Zakonik (KZ-1)3 v 
43. členu zapor taksativno našteva kot eno izmed možnih sankcij, ki se smejo izreči krivim 
storilcem. Nadalje v 46. členu opredeljuje dolžino njegovega trajanja. V Zakonu o izvrševanju 
kazenskih sankcij (ZIKS-1) v 11. členu najdemo določbo, da se »kazni zapora in 
mladoletniškega zapora ter zapor, odrejen po drugih predpisih, izvršujejo v zavodih za 
prestajanje kazni zapora«.4 
Osnovno in jasnejšo razlago sem našel šele v Slovarju slovenskega knjižnega jezika, ki zapor 
definira kot  »prisilno bivanje v kakem zaprtem prostoru navadno za kazen.5«  
Zgoraj ponujene razlage in opredelitve zapora lahko torej povzamem in za namene pričujočega 
magistrskega dela oblikujem svojo definicijo zanj: zapor je prisilno bivanje v zaprtem prostoru, 
ki se ga kot sankcijo za kazniva dejanja lahko izreče krivim storilcem in se ga izvršuje v zavodih 
za prestajanje zaporne kazni.  
Nekoliko natančnejšo definicijo ponudijo tudi Pravila Združenih narodov za zaščito 
mladoletnikov, ki jim je bila odvzeta prostost – ta v 11. točki  odvzem prostosti opredelijo kot 
»vsako obliko pripora, zapora ali postavitve osebe v javno ali zasebno skrbniško nastanitev, iz 
katere osebi, mlajši od 18 let, po njeni volji ni dovoljeno oditi, tja pa jo je postavila sodna, 
upravna ali katera druga oblika javne oblasti .« 6 
 
2 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a. 
3 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17 in 
23/20. 
4 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), Ur. l. RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 
40/09, 9/11 – ZP-1G, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12, 54/15 in 11/18. 
5 Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ), Ljubljana: ZRC SAZU, Založba ZRC, 2020. 





Pri pojmu mladoletni storilec oziroma mladoletnik definicijo lahko povzamemo po 72. členu 
Kazenskega zakonika iz leta 1994 (KZ),7 ki mladoletnike razvršča v dve podskupini. V prvo 
podskupino sodijo posamezniki, ki so v času izvršitve kaznivega dejanja že dopolnili 14 let, ne 
pa še 16 let, in jih imenujemo mlajši mladoletniki. V drugo podskupino uvrščamo posameznike, 
ki so v času izvršitve kaznivega dejanja že dopolnili 16 let, ne pa še 18, in jih imenujemo starejši 
mladoletniki. Na tem mestu je potrebno poudariti tudi to, da KZ-1 v 21. členu postavlja mejo, 
kdaj oseba postane subjekt kazenskega prava, ko pojasni, da storilec kaznivega dejanja ne more 
biti tisti, ki še ni dopolnil 14 let.  
Definicijo mladoletnika slovenskega zakonodajalca lahko podkrepimo tudi z definicijo 
Konvencije o otrokovih pravicah, ki v 1. členu pravi, da je » otrok vsako človeško bitje, mlajše 




7 Kazenski zakonik (KZ), Ur. l. RS, št. 63/94, 70/94, 23/99, 40/04 in 95/04. 




3. RAZVOJ MLADOLETNIŠKEGA 
KAZENSKEGA PRAVA IN RAZLOGI ZA 
NJEGOVO POSEBNO OBRAVNAVANJE 
Namen tega poglavja je na kratko predstaviti zgodovinski razvoj  mladoletniškega kazenskega 
prava in s tem pojasniti, zakaj danes zakonodajalec in pravna stroka v kazenskem in izvršilnem 
kazenskem pravu mladoletnike obravnavata drugače kot polnoletne državljane. 
Mladoletniško kazensko pravo si je skozi zgodovino kazenskega prava postopoma in počasi 
pridobivalo posebno mesto do takšnega, kakršnega ima danes. V starem veku posebnega 
razlikovanja med mladoletnimi in polnoletnimi storilci ni bilo, kar pomeni, da so mladoletne 
storilce kaznovali enako kot odrasle, v najboljšem primeru pa tako, da so jim izrekali milejše 
kazni, bodisi po vrsti bodisi po višini.9 
Rimsko pravo iz dobe cesarstva je prvo, ki je opozorilo na pomembnost duševne razvitosti 
storilca kaznivega dejanja in s tem uvedlo delitev mladoletnikov na tri skupine, ki so se 
razlikovale glede na stopnjo kazenske odgovornosti. Toda kljub temu je v tem času 
prevladovalo načelo, da »zlobna volja nadomesti starost« (malitia supplet aetatem), kar je 
pomenilo, da so mladoletnike kljub omejitvam kazenske odgovornosti posameznih starostnih 
skupin obravnavali enako kot polnoletne storilce kaznivih dejanj. To načelo se je še bolj 
razširilo v času fevdalizma, ko so bile razlike med obravnavanjem polnoletnega in 
mladoletnega storilca neznatne.10 
Pomembnejše spremembe so bile sprejete šele v drugi polovici osemnajstega in v devetnajstem 
stoletju, ko so se začele pojavljati natančnejše opredelitve spodnje in zgornje starostne meje za 
določitev mladoletnikov, v ta čas pa sodijo tudi prve spremembe v načinu obravnavanja 
mladoletnikov.11 Na oblikovanje mladoletnikov kot posebne kategorije storilcev kaznivih 
dejanj je imela pomemben vpliv sociološka šola kazenskega prava, ki se je med drugim 
zavzemala za individualizacijo kazenskih sankcij in za resocializacijo storilcev. Posebej je 
poudarjala pomen mladoletnikov kot posebne skupine storilcev, pri katerih je glavni cilj 
izrekanja kazenskih sankcij –  za razliko od odraslih – prevzgoja. Ključna je bila torej 
sprememba pogleda na namen kaznovanja, s katero pa je prišla tudi težnja po prevzgoji storilca, 
 
9 Filipčič, K. in Šelih, A., Kriminologija, 2015, str. 409. 
10 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 502. 




da si ta ne bi več znova želel zagrešiti kaznivega dejanja, in da storilec ne bi imel 
posnemovalcev.12 Takrat se je uvedel tudi pojem razsodnosti,13 ki je določal, da otrok do 12. 
leta sploh ni bilo mogoče kaznovati, starejše pa le, če so delovali razsodno in so bili sposobni 
razlikovati med dobrim in slabim. V tem času so  za nerazsodne storilce začeli razvijati vzgojne 
ukrepe, katerih namen sta bila poboljšanje in prevzgoja mladoletnikov.14 
Pomemben mejnik v razvoju mladoletniškega kazenskega prava pomeni ustanovitev prvega 
sodišča za mladoletnike leta 1899 v Chicagu. Posebna sodišča so se razširila najprej po ZDA, 
kmalu pa tudi po Evropi s sprejetjem novih zakonov o varstvu otrok.15 V Sloveniji je bil prvi 
zavod za mladoletnike ustanovljen v prisilni delavnici v Ljubljani leta 1873. Leta 1909 je začel 
pri okrajnem sodišču v Ljubljani delovati poseben oddelek za mladoletnike, na katerem je prvi 
sodnik za mladoletnike v Avstro-ogrski monarhiji postal Fran Milčinski.16 
V 20. stoletju je torej prevladalo prepričanje o potrebi oblikovanja posebnega pristopa pri 
obravnavanju mladoletniškega prestopništva. Glede na osnovne značilnosti obravnavanja 
mladoletnikov sta se tako razvila dva osnovna modela: zaščitni in pravičnostni.17  
3.1 ZAŠČITNI MODEL 
Zaščitni model lahko označimo kot model »najboljšega interesa otroka«. V ospredje je namreč 
postavljal otrokove (mladoletnikove) koristi, medtem ko so klasična načela kazenskega prava 
(sorazmernost, enakost obravnavanja, odgovornost, procesne pravice) imela bistveno manjšo 
vlogo.18 Ideja modela je temeljila na tem, da je mladoletnik žrtev svojega okolja, okoliščin in 
neustreznih življenjskih razmer (predvsem družinskih) ter da je država dolžna prevzeti vlogo 
staršev, če starši ne izpolnjujejo svojih dolžnosti do mladoletnikov.19 »Ker otrok nima možnosti 
izbire, kako in v kakšnem okolju bo živel, ni mogoče govoriti o njegovi osebni odgovornosti in 
krivdi za prestopniška dejanja«. Država ga zato ne sme kaznovati, ampak mu mora pomagati in 
odpravljati vzroke za njegovo prestopništvo. 20 
 
12 Foucault, M., Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora, 2004, str. 13-18, 83-85. 
13 Pojem razsodnosti uvede Toskanski kazenski zakonik leta 1786, prevzela pa sta ga tudi francoska kazenska 
zakona iz let 1791 in 1810. (Filipčič, K. in Šelih, A., Kriminologija, 2015, str. 410.) 
14 Filipčič, K. in Šelih, A., Kriminologija, 2015, str. 410. 
15 Krohn, M. D., in Lane, J., The Handbook of Juvenile Delinquency and Juvenile Justice, 2015, str. 3-5. 
16 Filipčič, K. in Šelih, A., Kriminologija, 2015, str. 411. 
17 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 504. 
18 Simonsen, C. E. in Gordon, M. S., Juvenile Justice in America, 1982, str. 22-34. 
19 Ta doktrina je kasneje dobila oznako parens patriae. 




Kritike tega modela so bile usmerjene predvsem v njegov paternalističen pristop in v pojem 
»interes otroka«, ki naj bi povzročal preveč diskrecije na vseh stopnjah sodstva za mladoletnike. 
Arbitrarnost in subjektivnost sta bili posledici predvsem vsebinske nedoločenosti »interesa 
otroka«, ki vedno odraža norme in vrednote določene družbe nekega obdobja. Ohlapne 
formulacije, ki so jih zagovorniki tega modela oblikovali na zakonodajni ravni, so kršile načelo 
zakonitosti in s tem omogočale izrekanje časovno nedoločenih kazni ali drugih ukrepov.21 
3.2 PRAVIČNOSTNI MODEL 
Iz kritik zaščitnega modela se je v šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja razvil drugačen 
pristop, ki je prejšnjemu radikalno nasproten. Številni kritiki so namreč opozarjali predvsem na 
nespoštovanje otrokovih pravic v postopku in s tem povezano preveliko diskrecijo organov 
odločanja. Mladoletnik naj bi bil torej odgovoren za svoja dejanja in za posledice in bi se moral 
z njimi soočiti sam.22 Ta model je okrepil razvoj koncepta otrokovih pravic, katerega posledica 
je sprejem Konvencije o otrokovih pravicah23 leta 1989. Imenovan tudi model »pravic otrok« 
se osredotoča predvsem na procesne garancije in pravice mladoletnih prestopnikov, ki pa hkrati 
prinašajo večjo odgovornost za delinkventna ravnanja in posledice, ki jih s takšnimi dejanji 
povzroči žrtvi.24 Skrb za varnost družbe je torej nadomestila pojmovanje, da je mladoletnik 
žrtev družbe in neprimernih družinskih razmer, s čimer so upravičevali vzgojo in tretma. 
Kaznovanje je torej zamenjalo prej prevladujoča varstvo in tretma, pri čemer pa je bila 
postavljena zahteva, da mora biti kazen sorazmerna teži dejanja in storilčevi stopnji 
odgovornosti.25  
3.3 MODELI DANES 
Sedanji modeli obravnavanja mladoletnih prestopnikov si prizadevajo združiti značilnosti obeh 
prej navedenih modelov, torej skrbeti za koristi mladoletnika in spoštovati klasična načela 
kazenskega prava, med katerimi ima pomembno mesto načelo sorazmernosti ukrepa s storjenim 
dejanjem. To tudi pomeni, da se temeljna pristopa k obravnavanju mladoletnih delinkventov, 
torej kaznovanje in prevzgoja, prepletata, in da po letu 1995 stopa v ospredje poudarjanje 
 
21 Filipčič, K., Obravnavanje mladoletnih delinkventov: primerjalnopravni vidik, 1998, str. 37. 
22 Filipčič, K. in Šelih. A., Kriminologija, 2015, str. 412. 
23 Konvencijo o otrokovih pravicah je leta 1989 sprejela OZN. 
24 Goldson, B. in Muncie, J., Youth, Crime and Justice: Critical Issues, 2006, str. 269-270. 




mladoletnikove odgovornosti za svoja dejanja, predvsem ko gre za storilce hujših kaznivih 
dejanj. Pomembno je poudariti tudi to, da se mladoletniška delinkvenca ne more presojati kot 
globalni problem in rešitev za njegovo zajezitev ne moremo najti le s primerjanjem in 
kombiniranjem pravnih sistemov, pač pa jo moramo razlagati v kontekstu posameznega 
družbenega okolja. V večini zahodnoevropskih držav se je zato razvil »dvotirni« sistem 
obravnavanja mladoletnih storilcev teh dejanj. Pri lažjih kaznivih dejanjih prevladuje 
obravnavanje v izvensodnih postopkih, iščejo se različne oblike odvračanja in alternativni 
ukrepi, s katerimi je odvračanja pogojeno. Po drugi strani pa mladoletne storilce težjih kaznivih 
dejanj obravnavajo strožje in na bolj formalen način, pogosto tudi v postopkih za polnoletne 
storilce.26  
V Sloveniji se je od leta 1959 ohranil in dobro uveljavil model obravnavanja mladoletnih 
prestopnikov, v katerem prevladujejo zaščitniški elementi. Ti so zaenkrat še tako močni, da 
uspevajo zaustavljati neoliberalno gibanje v velikem številu evropskih držav, ki se kaže 
predvsem v sprejemanju punitivnejše zakonodaje, oziroma v oblikovanju ostrejše kaznovalne 
politike.27 Kot bo predstavljeno v nadaljevanju naloge, je mladoletniška kriminaliteta v 




26 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 504. 




4. MEDNARODNI PRAVNI AKTI 
Ker so pravice otrok in mladoletnikov pomembna in relevantna tematika v mednarodnih 
pravnih aktih že desetletja, če ne celo stoletja, si prav gotovo zaslužijo svoje poglavje tudi v 
tem magistrskem delu. V nadaljevanju so obravnavani nekateri najpomembnejši akti s področja 
mladoletniškega kazenskega prava in prava otrokovih pravic, ki so postavili temelje in začrtali 
smernice za obravnavano tematiko v sodobnih pravnih sistemih. 
4.1 DOKUMENTI ZDRUŽENIH NARODOV 
Konvencija o otrokovih pravicah, ki jo je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov 
leta 1989, je prvi mednarodni dokument, ki koherentno in sistematično pristopi do 
mednarodnega pravnega urejanja otrokovih pravic v zvezi z odvzemom prostosti. Konvencija 
je pod okrilje sprejela nekatere že obstoječe akte in postavila temelje za nadaljnje urejanje 
pravnega varstva mladoletnikov. Med temi izstopajo Minimalna pravila Združenih narodov 
glede upravljanja pravnega varstva mladoletnih oseb (Pekinška pravila),28 Smernice Združenih 
narodov za preprečevanje mladoletniškega prestopništva (Smernice iz Riada)29 in Pravila 
Združenih narodov za zaščito mladoletnikov, ki jim je bila odvzeta prostost (Havanska 
pravila).30 Ne Ženevska Deklaracija o otrokovih pravicah iz leta 1924 in ne Deklaracija o 
otrokovih pravicah iz leta 1959 se ne nanašata neposredno na pravno varstvo in odvzem 
prostosti mladoletnikom, kot to stori Konvencija o otrokovih pravicah. Združeni narodi so leta 
1959 sicer sprejeli Standardna minimalna pravila Združenih narodov za ravnanje z zaporniki 
(Pravila Nelsona Mandele), vendar namen teh pravil ni posebno urejanje, prilagajanje in 
obravnavanje mladoletnikov, pač pa vseh oseb, ki jim je bila odvzeta prostost.31 
Zelo pomembno stališče, ki ga je sprejela Konvencija o otrokovih pravicah, je, da morajo biti 
vse osebe, mlajše od osemnajst let, obravnavane kot mladoletniki, vsaj kar se tiče kazenskega 
prava. Ta določba se nanaša na vse otroke do osemnajstega leta, ne glede na to, ali jih domače 
pravo obravnava kot polnoletne ali ne. V 1. členu konvencije je sicer zapisano, da »je za namene 
te konvencije otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se 
uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že prej,« vendar je pri določbi, ki 
 
28 Pekinška pravila je sprejela Generalna skupščina OZN 29. 11. 1985. 
29 Smernice iz Riada je sprejela Generalna skupščina OZN 14. 12. 1990. 
30 Havanska pravila je sprejela Generalna skupščina OZN 14. 12. 1990. 




nacionalnim zakonodajam dopušča določitev polnoletnosti že prej, nedvomno mišljena civilna 
polnoletnost in ne zniževanje starosti za dosego polne kazenske odgovornosti.32 
Ker je diapazon pravic, ki jih urejajo omenjeni akti, zelo širok in ker se v magistrski nalogi v 
glavnem ukvarjam z mladoletniškimi zapori, so v nadaljevanju povzete le nekatere glavne 
določbe, ki se osredotočajo na zaporno kazen za mladoletnike:  
• Prostost naj se mladoletnikom odvzame le z upoštevanjem Pravil iz Havane in Pekinških 
pravil. 
• Zaporna kazen naj se uporabi kot najskrajnejše sredstvo sankcioniranja (1. člen Pravil 
iz Havane).  
• Trajanje mladoletniškega zapora naj bo določeno na najkrajši možen čas, ko se še 
doseže njegov namen (2. člen Pravil iz Havane). 
• Dolžino zaporne kazni naj določi sodišče, ne da bi predhodno določilo možnost o 
predčasnem odpustu iz zapora (2. člen Pravil iz Havane). 
• V času prestajanja zaporne kazni mora biti mladoletniku omogočeno ohranjanje stikov 
z družino.33 
• Mladoletnik, ki mu je bila odvzeta prostost, mora biti ločen od odraslih zaprtih oseb.34 
4.2 DOKUMENTI SVETA EVROPE 
Tako kot Organizacija združenih narodov, tudi Svet Evrope v kazenskem obravnavanju s 
številnimi dokumenti ureja pravice mladoletnikov. Smernice teh so usmerjene predvsem v 
blaženje punitivnejših obravnavanj s polnoletnih na mladoletne storilce. Nekateri izmed teh 
dokumentov so: 
• European Convention on the Exercise of Children's Rights, 1996. 
• The European Prison Rules (EPR), 2006. 
• The European Rules for juvenile offenders subject to sanctions and measures (ERJO), 
2008. 
• The Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly 
justice (GCFJ), 2010. 
 
32 Filipčič, K., Obravnavanje mladoletnih delinkventov: primerjalnopravni vidik, 1998, str. 11-12. 
33 Pekinška pravila 18.2 in 25.1; Pravila iz Havane v členih 56, 58, 59 in 78; Smernice iz Riada v členih 17 in 46. 
34 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 10.2 in 10.3. Konvencija o otrokovih pravicah tej 




Razvoj mladoletniškega sodstva v teh dokumentih je usmerjen v krepitev sankcij, ki se 
izvršujejo v skupnosti, in k iskanju alternativnih načinov obravnavanja mladoletnikov.35 
Sklenemo lahko, da mednarodnopravne norme in standardi na eni strani zahtevajo zagotovitev 
temeljnih človekovih pravic, vključno s pravicami, ki se nanašajo na mladoletnikov osebni 
razvoj in njegovo blaginjo, sprejemajo pa tudi zahtevo po varstvu družbe, ki v skrajni posledici 
vsebuje tudi kaznovalno odzivanje na mladoletnikovo prestopniško vedenje.36 
  
 
35 Ambrož, M. in drugi, Zbornik za Alenko Šelih: kazensko pravo, kriminologija, človekove pravice, 2013, str. 
463. 




5. ZAPORNA KAZEN ZA MLADOLETNE 
STORILCE V SLOVENIJI 
5.1 ZAKONSKA UREDITEV 
»Upravičeno lahko trdimo, da je mladoletniško kazensko pravo najstabilnejši podsistem 
slovenskega kazenskega prava, saj je bilo deležno le dveh večjih sprememb v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja ... «.37 
Trenutno veljavni Kazenski zakonik (KZ-1), sprejet leta 2008, v 5. členu določa, da kazensko 
odgovornost mladoletnikov določi poseben zakon, v 375. členu pa določa, da se do njegovega 
sprejetja uporabljajo določbe za mladoletne storilce iz Kazenskega zakonika, sprejetega leta 
1994 (KZ). Ker na sprejetje posebnega zakona za obravnavanje mladoletnikov še čakamo, 
trenutno še vedno veljajo določila iz KZ.  
5.2 NAMEN KAZNOVANJA MLADOLETNIH STORILCEV 
»Mladoletniki so specifični storilci, zato jim je treba pomagati. Vzpodbuditi jim je treba čut za 
odgovornost in jim na čim bolj racionalen in neprisiljen način pokazati pravo pot, ki jim bo 
izpolnila vzgojni primanjkljaj. Dejanja, ki jih zagrešijo, pogosto predstavljajo le »vrh ledene 
gore«, torej signal, da je nekaj hudo narobe, bodisi v družinskih razmerah bodisi v 
mladoletnikovi družbi. Sankcioniranje teh dejanj mora temeljiti prvenstveno na vzgojni 
pomoči, ki pa je mogoča le, če dobro spoznamo življenjsko okolje mladoletnika«.38  
Mladoletniku se lahko po veljavni zakonodaji izrečeta dve glavni kazni, to sta mladoletniški 
zapor in denarna kazen, in stranska kazen prepovedi vožnje motornega vozila. Sodišče te kazni, 
ki so po naravi res kazni, a po svojem namenu združujejo značilnosti kazni in vzgojnih ukrepov, 
sicer izreka le izjemoma. Glavni namen kazni za mladoletnike je, prav tako kot namen vzgojnih 
ukrepov, zagotoviti vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj mladoletnika. Doseganje teh ciljev se 
zagotavlja z varstvom, pomočjo in nadzorom nad mladoletniki, s tem da se jih strokovno 
usposablja in da se s pomočjo edukativnih ukrepov razvija njihovo osebno odgovornost.39 
 
37 Filipčič, K. in Šelih, A., Kriminologija, 2015, str. 421. 
38 Bavcon, L. in Fišer, Z., Uveljavljanje novih institutov kazenskega materialnega in procesnega prava, 1998, str. 
98. 




Seveda je na tej točki potrebno izpostaviti tudi specialno in generalno preventivno funkcijo, ki 
ju KZ izrecno ne omenja. Namen kazni za mladoletnike je ob izreku in izvrševanju gotovo tudi 
preprečevanje ponavljanja kaznivih dejanj, v nadaljevanju pa kazen uporabiti kot morebitno 
grožnjo za druge potencialne mlade prestopnike.  
Pri mladoletniškem zaporu v ospredju vsekakor ostajata namena prevzgoje in resocializacije, 
na kar nakazujejo določbe o njegovi uporabi, odmeri in izvršitvi. Usmerjene so predvsem v  
usposabljanje mladoletnika za družbeno sprejemljiv način življenja. KZ posebej poudarja, da 
mora sodišče pri odmeri mladoletniškega zapora upoštevati tudi čas, ki ga mladoletnik znotraj 
zavoda za prestajanje mladoletniškega zapora potrebuje, da se izuči ali priuči kakšnega poklica. 
Te norme nakazujejo na to, da si mladoletniško kazensko pravo prizadeva mladoletnika, ki 
prestaja kazen zapora, pripraviti na samostojno in odgovorno življenje v družbi.40 
5.3 SPLOŠNI POGOJI ZA IZREK MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Zaporna kazen za mladoletnika je najstrožja možna sankcija, ki se jo lahko takemu prestopniku 
izreče, in naj bi se uporabljala le v izjemnih primerih. Odvzem prostosti naj bi bil torej 
najskrajnejši ukrep (ultima ratio) in naj bi se ga zato, ker je tudi najbolj represiven, izvajalo 
najkrajši možen čas, da se še doseže njegova namera. Pogoje za njegov izrek določa KZ v 3. 
odstavku 72. člena in 1. odstavku 89. člena:  
a) mladoletniški zapor je mogoče izreči samo starejšemu mladoletniku, ki je v času izvršitve 
kaznivega dejanja že dopolnil 16 let, ni pa še dopolnil 18 let (3. odst. 72. čl. KZ); 
b) mladoletniški zapor je mogoče izreči, če je starejši mladoletnik izvršil kaznivo dejanje, za 
katerega je predpisana kazen zapora petih let ali več (1. odst. 89. čl. KZ); 
c) mladoletniški zapor se sme izreči starejšemu mladoletniku samo,  če sodišče ugotovi, da je 
bil kazensko odgovoren (1. odst. 89. čl. KZ); 
d) kazen mladoletniškega zapora sme sodišče izreči, če ugotovi, da zaradi narave in teže dejanja 
in zaradi visoke stopnje kazenske odgovornosti ne bi bilo upravičeno izreči vzgojnega ukrepa 
(1. odst. 89. čl. KZ). 
 




a) STAROST MLADOLETNIKA V ČASU IZVRŠITVE KAZNIVEGA DEJANJA 
Splošna pogoja a) in b) sta predvsem formalne narave in ne potrebujeta posebnega napora za 
ugotavljanje, kdaj sta izpolnjena. Pri pogoju a) je morda na tem mestu smiselno opozoriti na 
primere, ko je storilec izvršil kaznivo dejanje kot mladoletnik, v času izreka sankcije pa je že 
dopolnil 18 let. Takšni primeri v praksi niso tako redki. Splošno pravilo kazenskega prava je, 
da se storilcu, ki je bil v času izvršitve kaznivega dejanja mladoleten, praviloma izreče kazenska 
sankcija, ki je predvidena za mladoletnike. To pravilo tudi pomeni, da dolgotrajnost sodnega 
postopka obdolžencu ne sme škodovati na način, da bi ga obravnavali strožje. KZ to 
problematiko ureja v 92. in 93. členu tako, da loči med primeri, ko se izreka kazenska sankcija 
polnoletnemu, ki je storil kaznivo dejanje kot mlajši mladoletnik41 (92. člen KZ) in primeri, ko 
se izreka sankcija polnoletnemu, ki je storil kaznivo dejanje kot starejši mladoletnik.  
Ker je rdeča nit te magistrske naloge zaporna kazen za mladoletne storilce in ker se po splošnem 
pravilu izrekanja sankcij osebam, ki so storile kaznivo dejanje kot mlajši mladoletniki, ne sme 
izreči zaporna kazen, primeri iz 92. člena KZ ne bodo posebej obravnavani. Naj na tem mestu 
zadostuje podatek, da mladoletniški zapor za te osebe ni dopusten.42 
V primerih iz 93. člena KZ, torej pri izrekanju kazni polnoletnim, ki so izvršili kaznivo dejanje 
kot starejši mladoletniki, pa zakonik razlikuje še med primeri, ko gre za polnoletnega, ki še ni 
dopolnil 21 let, in tistim, ko je že dopolnil 21 let.  
V prvem primeru ima sodišče polnoletnemu storilcu možnost izreči vzgojni ukrep nadzorstva 
organa socialnega varstva, ustrezen zavodski ukrep, denarno kazen ali mladoletniški zapor. 
Odloči lahko tudi, da ne bo izreklo nobene sankcije. Pri presoji, ali naj izreče sankcijo in katero 
izmed naštetih, mora sodišče upoštevati vse okoliščine primera, zlasti pa težo storjenega 
dejanja, čas, ki je pretekel od njegove storitve, storilčevo vedenje in namen, ki ga je treba doseči 
s temi sankcijami.43 
V drugem primeru, ko je storilec med sojenjem že dopolnil 21 let, kaznivo dejanje pa je izvršil 
kot starejši mladoletnik, sme sodišče namesto mladoletniškega zapora izreči kazen zapora ali 
pogojno obsodbo v tistih primerih, kjer so izpolnjeni pogoji za izrek mladoletniškega zapora. 
Gre za izjemo in edini primer, ko se za storilca v času izreka sodbe uporabi drugačen pravni 
 
41 Mlajši mladoletnik je oseba, ki je že dopolnila 14 let, ne pa še 16. 
42 KZ, 92. člen, 2. odstavek : »Takšnemu polnoletnemu sme sodišče izreči samo ustrezen zavodski vzgojni 
ukrep.«. 




režim kot tisti, ki je veljal v času izvršitve kaznivega dejanja. Razlogi za takšno izjemo so 
predvsem kriminalitetno-politični, saj vzgojni ukrepi ali mladoletniški zapor, katerih namen je  
zagotoviti vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj mladoletnika, zaradi storilčeve starosti niso več 
primerno sredstvo. Na drugi strani pa bi ustavitev postopka oziroma odločitev sodišča, da ne 
bo izreklo nobene sankcije, opustila sleherno generalno preventivno funkcijo kazenske 
sankcije. Na tem mestu naj še enkrat opozorim, da se po trenutno veljavnem 375. členu KZ-1 
do sprejetja posebnega zakona o kazenski odgovornosti še vedno uporablja tudi 3. odstavek 
100. člena KZ, ki določa, katere pravne posledice za mladoletnika ne morejo nastati. Prav tako 
se še vedno uporablja 3. točka 4. odstavka 103. člena KZ glede izbrisa obsodbe na kazen 
mladoletniškega zapora, ki veleva, da se obsodba izbriše iz kazenske evidence po treh letih od 
dne, ko je bila kazen prestana, zastarana ali odpuščena.44 
Izrek zaporne kazni ima učinek tudi na morebitne vzgojne ukrepe, ki so bili izrečeni 
polnoletnemu storilcu. Če sodišče po izreku vzgojnega ukrepa izreče zapor najmanj enega leta, 
se vzgojni ukrep ne izvrši, če pa se že izvršuje, se njegovo izvrševanje ustavi, ko začne obsojeni 
prestajati kazen. Če je zaporna kazen manjša od enega leta, sodišče v sodbi odloči, ali naj se po 
prestani zaporni kazni vzgojni ukrep izvrši (3. odst. 91. čl. KZ). 
b) PREDPISANA KAZEN ZAPORA 5 LET ALI VEČ 
Mladoletniški zapor se lahko izreče za kazniva dejanja, pri katerih je mogoče izreči vsaj 5 let 
zaporne kazni.  
Nabor teh kaznivih dejanj je kar širok. Med temi, ki jih po policijskih podatkih izvršujejo 
mladoletniki,45 so najpogostejša  uboj (115. člen KZ-1), umor (116. člen KZ-1), huda telesna 
poškodba (123. člen KZ-1), posilstvo (170. člen KZ-1), spolno nasilje (171. člen KZ-1), spolni 
napad na osebo, mlajšo od 15 let (173. člen KZ-1), velika tatvina (205. člen KZ-1) in 
izsiljevanje (213. člen KZ-1). 
c) KAZENSKA ODGOVORNOST MLADOLETNIKA 
Ugotavljanje kazenske odgovornosti mladoletnika od sodišča zahteva, da presodi, ali je 
mladoletnik razumel pomen svojega dejanja in ali je bil v času njegovega izvrševanja prišteven.  
 
44 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 528-530. 
45 Policijski podatki navedeni v Filipčič, K. in drugi, Obravnavanje mladoletnih prestopnikov-analiza stanja in 




Mladoletnost je obdobje, ki se bistveno razlikuje od odrasle dobe, zato je potrebno pri presoji 
mladoletnikove prištevnosti in krivde upoštevati specifične značilnosti tega obdobja. Puberteta 
in adolescenca sta posebni fazi v razvoju posameznika, za kateri je značilen zelo intenziven 
biološki, socialni in psihološki razvoj posameznika. V biološkem pogledu je to čas, ko pride pri 
posamezniku do telesnih sprememb, ki pogosto prehitevajo socialno in psihološko dozorevanje. 
Hormonske spremembe izzovejo pospešeno rast in druge telesne preobrazbe, ki močno vplivajo 
tako na počutje kot na vedenje mladoletnika. Zlasti skokovit je v tem obdobju psihološki razvoj. 
Odzivi mladoletnikov na okolje in družbo so pogosto zelo čustveni, nerazumski in impulzivni, 
kar se kaže v zavračanju avtoritete, iskanju lastnih idealov, naivni dovzetnosti tujega vpliva in 
potrjevanju samega sebe, tudi na načine, ki so za družbo nesprejemljivi.46 
»Splošne značilnosti mladoletnikovega razvoja in njegovih posebnosti mora upoštevati sodišče, 
ko presoja vprašanja, ali je mogoče šteti mladoletnika za prištevnega in krivega. Splošna 
spoznanja o dozorevanju posameznika je treba presojati vedno v razmerju do tistega, ki ga 
sodišče obravnava, pri posamezniku pa lahko poteka ta razvoj na edinstven način in nekoliko 
drugače od povprečja.  Prav glede na te posebnosti in upoštevajoč splošne ugotovitve, se mora 
sodišče odločiti, ali bo posameznega mladoletnika štelo za kazensko odgovornega ali ne«.47 
Sodišče mora torej znotraj okvirjev mladoletnikove stopnje zrelosti ugotoviti, ali je mogel 
mladoletnik v času izvršitve kaznivega dejanja razumeti pomen svojega dejanja in ali je imel 
svoje ravnanje v oblasti. Merila za ugotavljanje krivde, to je subjektivnega odnosa storilca do 
ravnanja in prepovedane posledice, so enaka kot pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj. 
č) NEUPRAVIČENOST IZREKA VZGOJNIH UKREPOV 
Kot zadnji izmed naštetih pogojev, na katerega mora biti sodišče pozorno pri izreku 
mladoletniškega zapora, je ugotovitev, da zaradi narave in teže kaznivega dejanja ter zaradi 
visoke stopnje odgovornosti mladoletnika ne bi bilo upravičeno izreči vzgojnega ukrepa. Kot 
izhaja iz 1. odstavka 89. člena KZ, gre torej za skrajen (ultima ratio) ukrep, kadar se ostale 
milejše sankcije ne zdijo več upravičene. 
Če zgoraj navedeni pogoj razčlenimo, ugotovimo, da je pogoj neupravičenosti izreka vzgojnih 
ukrepov vezan na dve okoliščini; naravo in težo kaznivega dejanja in visoko stopnjo kazenske 
odgovornosti storilca. Pri ugotavljanju prve mora sodišče presoditi, ali je šlo za kaznivo dejanje, 
 
46 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 533. 




ki je po naravi hudo (na primer umor, posilstvo), ali pa za primer, ko v konkretnem kaznivem 
dejanju nastane hujša posledica. Pri ugotavljanju obstoja druge okoliščine, torej visoke stopnje 
kazenske odgovornosti storilca, mora sodišče ugotoviti, kakšna je bila sposobnost razumevanja 
in odločanja storilca ter intenzivnost njegovega naklepa oziroma malomarnosti. O takšni stopnji 
odgovornosti je mogoče govoriti takrat, kadar gre za mladoletnika, pri katerem je sposobnost 
razumevanja in odločanja večja od povprečne.48 Ker je malomarnost49 sicer po definiciji milejša 
oblika krivde, se zdi, da pogoj visoke stopnje odgovornosti pri tej obliki krivde pride v poštev 
le v tistih primerih, ko je prišlo z izvršenim kaznivim dejanjem še do hujše posledice, torej le 
pri najhujših oblikah kaznivih dejanj, izvršenih iz malomarnosti. Naj na tem mestu poudarim 
še to, da mora sodnik v sodbi, s katero izreka zaporno kazen za mladoletnika, izrecno pojasniti, 
zakaj izrek vzgojnega ukrepa v danem primeru ne bi bil primeren. 
5.4 ODMERA KAZNI MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Za določanje odmere in trajanja mladoletniškega zapora veljajo nekatere posebnosti, saj gre za 
sankcijo, ki združuje značilnosti vzgojnih ukrepov in kazni. Pravila za odmero kazni lahko torej 
razdelimo v splošna pravila, posebna pravila in pravila za kazniva dejanja v steku. 
a) SPLOŠNA PRAVILA ZA ODMERO KAZNI MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Slovenija spada v veliko družino evropskih držav (kot na primer Nemčija, Grčija, Latvija)50, ki 
so določile minimalno trajanje kazni zapora pri šestih mesecih. To spodnjo omejitev imenujemo 
splošni minimum, ki na prvi pogled deluje nekoliko nenavadno in represivno, saj KZ-1 za 
polnoletnega storilca določa minimalno zaporno kazen tridesetih dni (1. odst. 46. čl. KZ-1). 
Razlog za tako precejšnjo razliko najdemo prav v namenu sankcij za mladoletnike, to sta 
prevzgoja in pravilen razvoj, ki pa ju v času manj kot šest mesecev po mnenju zakonodajalca 
ni mogoče doseči. To mnenje potrjujejo tudi raziskave iz Nemčije, ki so pokazale, da je stopnja 
povratništva med mladoletniki, ki jim je bila prostost odvzeta za kratek čas, zelo visoka. V štirih 
letih po prestani kazni se je namreč za zapahe vrnilo kar sedemdeset odstotkov takšnih oseb.51  
 
48 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 533-534. 
49 »Kazenskopravni institut malomarnosti je milejša in po nastanku mlajša oblika krivde.« (Bavcon, L. in drugi, 
Kazensko pravo, splošni del, 2013, str.286.) 
50Junger-Tas, J. in Dünkel, F., Community Sanctions and The Sanctioning Practice in Juvenile Justice Systems in 
Europe, Reforming Juvenile Justice, 2009, str. 183-204. 




Zgornjo mejo trajanja mladoletniškega zapora, imenovano navadni splošni maksimum, je 
zakonodajalec postavil na pet let. KZ pa kot izjemo določa še en okvir te kazni, vendar le takrat, 
kadar gre za tista kazniva dejanja, za katera je mogoče polnoletnemu storilcu izreči zaporno 
kazen tridesetih let (2. odst. 89. čl. KZ). V tem primeru sme sodišče mladoletniku izreči kazen 
mladoletniškega zapora do desetih let. To postavljeno mejo imenujemo kvalificiran splošni 
maksimum. Pri tako visokem maksimumu pride do izraza predvsem generalno preventivna 
funkcija te kazni, kajti mladoletnikova prevzgoja in zagotavljanje pravilnega razvoja ne 
zahtevata tako dolgega obdobja.52 
Nadalje 89. člen KZ določa izrekanje kazni mladoletniškega zapora na leta in cele mesece. 
Pomembno je poudariti tudi to, da sodišče pri odmeri te kazni ni vezano na najmanjšo mero 
trajanja zapora, ki je predpisana za polnoletne storilce. To je logična posledica določitve 
splošnega minimuma in maksimuma za mladoletniški zapor. Če bi sodišče moralo upoštevati 
še najmanjšo mero kazni zapora, zgoraj omenjeni omejitvi ne bi imeli smisla. Izreče lahko torej 
krajše ali daljše trajanje mladoletniškega zapora, kot je predpisano najmanjše trajanje zapora 
pri konkretnem kaznivem dejanju, nikakor pa ne manj kot šest mesecev. 
Posebnost namena mladoletniškega zapora pa izključuje tudi uporabo nekaterih drugih 
institutov odmere kazni. Tako sodišče na primer ne sme uporabiti določb o omilitvi in 
odpustitvi, izrek pogojne obsodbe pa je omejen le na primere, ko sodi polnoletnemu storilcu, ki 
je med sojenjem dopolnil enaindvajset let, kaznivo dejanje pa je izvršil kot starejši 
mladoletnik.53 
Slovenija torej sodi v skupino držav, kjer se mladoletnih storilcev ne obravnava v sistemu za 
polnoletne in se jim ne izreka zapornih sankcij kot polnoletnim storilcem tudi v primerih, ko so 
izvršili najhujša kazniva dejanja. Takšen model lahko uvrstimo v strict model, ker je zgornja 
starostna meja za obravnavanje storilca v sistemu za mladoletnike absolutno določena – ni 
mogoče sojenje pred sodiščem, ki obravnava polnoletne storilce. Poleg Slovenije v ta sistem 
uvrščamo še Švico, Nemčijo, Avstrijo in nekatere druge evropske države. Na drugi strani pa 
poznamo še model imenovan flexible model, ki dopušča izrek relativno nizke maksimalne kazni 
v sistemu za mladoletnike, zato pa za storilce najhujših kaznivih dejanj dopušča možnost, da se 
 
52 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 534. 




jim lahko izrečejo kazni za polnoletne storilce in se jih tudi obravnava v postopku za polnoletne. 
V to skupino med drugimi uvrščamo Nizozemsko, Belgijo, Francijo, Anglijo in Wales.54 
b) POSEBNA PRAVILA ZA ODMERO KAZNI MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Poleg zgoraj omenjenih splošnih pravil o izreku mladoletniškega zapora mora sodišče 
upoštevati vse obteževalne in olajševalne okoliščine ter oceniti njihov vpliv na višino trajanja 
mladoletniškega zapora. V 90. členu KZ sta navedeni še dve posebni okoliščini, ki kažeta na 
posebno naravo te sankcije: to sta stopnja mladoletnikove zrelosti in čas, ki je potreben za 
njegovo vzgojo, prevzgojo in strokovno usposabljanje (1. odst. 90. čl. KZ).  
Pri določanju osebne zrelosti mora biti sodišče pozorno na dejstvo, da mladoletniki dozorevajo 
različno hitro. Nekateri dozorijo zgodaj, drugi pozno, tretji nikoli. Naloga sodišča je, da od 
primera do primera ugotovi in upošteva celotno mladoletnikovo osebnost ter njegovo osebno 
zrelost, zlasti v psihosocialnem pomenu. Ker je bila posebnost fiziološkega, psihičnega in 
socialnega razvoja mladoletnika za razumevanje instituta mladoletniškega zapora pojasnjena 
že v poglavju o kazenski odgovornosti mladoletnika,55 naj na tem mestu zadostuje podatek, da 
mora sodišče te individualne značilnosti posameznika upoštevati tako pri ugotavljanju njegove 
kazenske odgovornosti, kot tudi pri odmeri dolžine mladoletniškega zapora. 
Druga posebna skupina okoliščin, na katere mora biti sodišče pozorno pri odmeri kazni, se 
nanaša na čas, ki je potreben za  prevzgojo in strokovno usposabljanje. Pri tej zakonski določbi 
je moč zaznati izrazito resocializacijski namen. Vpliv te okoliščine mora biti ključen za odmero 
mladoletniškega zapora. Tudi to merilo mora sodišče individualno prilagoditi posamezniku, saj 
so dojemljivost, svojeglavost, sposobnost učenja, voljnost in druge lastnosti odvisne od vsakega 
posameznika. Strokovno usposabljanje je eden izmed pomembnejših načinov prevzgoje 
mladoletnika in bo po prestani kazni posamezniku olajšal vključevanje v družbo in omogočil 
lažje samostojno življenje na prostosti. Zato KZ v 90. členu posebej poudarja, da mora sodišče 
pri odmeri upoštevati čas, ki je potreben za izučitev kakšnega poklica ali dokončanje šolanja.56  
 
54 Filipčič, K. in drugi, Obravnavanje mladoletnih prestopnikov – analiza stanja in osnutek zakona, 2010, str. 19. 
55 Glej poglavje Kazenska odgovornost mladoletnika, str. 15. 




c) PRAVILA ZA ODMERO MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA V PRIMERU 
KAZNIVEGA DEJANJA V STEKU 
Posebna pravila za odmero mladoletniškega zapora Kazenski zakonik pozna tudi v primeru, ko 
je starejši mladoletnik izvršil več kaznivih dejanj v steku. Drugače kot pri polnoletnih storilcih, 
ko sodišče v primeru več kaznivih dejanj v steku določi kazen za vsako posamezno kaznivo 
dejanje in nato izreče enotno kazen po pravilih o steku, pri starejših mladoletnikih odmeri eno 
samo kazen mladoletniškega zapora za vsa kazniva dejanja, pri čemer upošteva splošna pravila 
za odmero te kazni.  
V primerih, ko starejši mladoletnik stori več kaznivih dejanj v steku in sodišče spozna, da bi 
bilo potrebno za nekatera kazniva dejanja izreči kazen mladoletniškega zapora, za druga 
kazniva dejanja pa vzgojni ukrep ali denarno kazen, izreče za vsa kazniva dejanja v steku samo 
mladoletniški zapor (2. odst. 90. čl. KZ). Iz te določbe je razvidno, da je zakonodajalec opredelil 
mladoletniški zapor kot prevladujočo sankcijo nad vzgojnimi ukrepi in denarno kaznijo v 
primeru konkuriranja. Takšna določba je smiselna, saj so vsi nameni milejših sankcij, 
predvidenih za ostala kazniva dejanja v steku (vzgojni ukrepi, denarna kazen), zajeti v cilju in 
namenu mladoletniškega zapora in bi bilo njihovo samostojno izvrševanje nesmiselno.  
Enaka pravila se uporabijo tudi v primeru, kadar sodišče ugotovi, da je mladoletnik že pred 
izrekom kazni mladoletniškega zapora izvršil kakšno kaznivo dejanje, ali kadar ugotovi, da je 
izvršil kakšno kaznivo dejanje po njenem izreku (3. odst. 90. čl. KZ). 
5.5 IZVRŠEVANJE MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Določbe za izvrševanje kazenskih sankcij je slovenski zakonodajalec uredil v posebnem 
zakonu, imenovanem Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1). Posebne določbe 
najdemo tudi za izvrševanje mladoletniškega zapora, ki so zapisane v členih od 112 do 118. 
Zakon namreč mladoletnim obsojencem, oziroma tistim storilcem, ki so izvršili kaznivo dejanje 
kot starejši mladoletniki, priznava nekoliko drugačne pravice in obveznosti, kot ostalim 
obsojencem, ki prestajajo kazen zapora.57 
Zakon določa, da kazen mladoletniškega zapora starejši mladoletniki prestajajo v posebnem 
zavodu, v katerem lahko ostanejo do dopolnjenega triindvajsetega leta. Če dotlej ne prestanejo 
 





kazni, se premestijo v zavod, v katerem prestajajo kazen polnoletni obsojenci (1. odst. 113. čl. 
ZIKS-1). V primeru, da se obsojeni, ki je že dopolnil triindvajset let, še vedno šola ali strokovno 
usposablja, mu je izjemoma dovoljeno v zavodu ostati, če strokovno osebje oceni, da bo 
izobraževanje lažje dokončal. Postopek za podaljšanje prestajanja kazni v zavodu za 
mladoletniški zapor lahko prične obsojenec ali pa strokovna skupina, če ta oceni, da je to v 
interesu tretmaja,58 ki je za obsojenca predviden. 
a) PRAVICA DO DELA 
Posebno skrbnost mora strokovno osebje zavoda izkazati pri izbiri dela za mladoletnika, do 
katerega ima pravico. Delo mora biti ustrezno njegovim sposobnostim in interesom. 
Najpomembnejše pri tem pa je, da se delovni čas določi tako, da sta mladoletniku omogočena 
šolanje in strokovno usposabljanje. Dovolj časa mora ostati tudi za telesno aktivnost in 
razvedrilo.59 Te določbe nakazujejo, da sta glavna namena mladoletniškega zapora prevzgoja 
in pravilen razvoj mladoletnih obsojencev, saj sta prav izobraževanje in telesna aktivnost, ki 
naj bi mladoletne prestopnike postavila na prave tirnice in jim omogočila lažje vključevanje v 
življenje na prostosti, postavljena pred delovne obveznosti. 
Omenjene sankcije narekujejo tudi dolžnosti uslužbencev zavoda, ki morajo posebno pozornost 
namenjati pedagoški, psihosocialni in terapevtski obravnavi mladoletnika, ti bi namreč morali 
opravljati nalogo organizacije osnovnošolskega pouka in poklicnega usposabljanja. Takšno 
izobraževanje se mora praviloma organizirati v okviru zavoda, dopuščena pa je tudi možnost 
izobraževanja mladoletnikov zunaj zavoda pri ustreznih izobraževalnih organizacijah.  
Na tem mestu je potrebno opozoriti tudi na posebno varstvo mladoletnikov v skladu s splošnimi 
predpisi o delovnih razmerjih (4. odst. 115. čl. ZIKS-1). Vsi obsojeni mladoletniki uživajo vse 
posebno varstvo v zvezi z delom, ki jim ga nudi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1).60 Tu gre 
 
58 Tretma je vsako strokovno utemeljeno prizadevanje, da se zaprti osebi pomaga olajšati ali odstraniti telesne, 
duševne ali socialne težave. (10. člen ZIKS-1) 
59 Povzeto po 114. členu ZIKS-1. 
60 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 




v prvi vrsti za prepoved opravljanja določenih del,61 posebno urejen delovni čas, odmor in 
počitek,62 prepoved opravljanja nočnega dela63 in povečan letni dopust.64 
b) UGODNOSTI ZA MLADOLETNIKE MED PRESTAJANJEM KAZNI ZAPORA 
ZIKS-1 nudi mladoletnemu zaporniku vse vrste ugodnosti, ki so jih deležni polnoletni zaporniki 
v drugih zavodih. Poleg standardnih ugodnosti, ki jih dobijo vsi obsojeni v zavodu (kot npr. 
pravica do obiskov, do izhodov, tajnosti pisemskih pošiljk in druge), so mladoletniki deležni še 
posebnih zunajzavodskih ugodnosti (116. čl. ZIKS-1). Upravnik zavoda lahko namreč dopusti, 
da mladoletnik obišče starše, ožje sorodnike ali katere druge osebe, če je to določeno z 
individualnim programom tretmaja. Za rabo te ugodnosti mora mladoletnik izpolnjevati 
določene pogoje, kot so spoštovanje zavodskih pravil reda in discipline, mora se dostojno vesti, 
imeti pravilen odnos do delavcev zavoda in obsojencev ter pri delu ali učenju dosegati primerne 
delovne ali učne uspehe. Ugodnost obiska mora biti načrtovana z individualnim programom 
tretmaja, drugače je upravnik zavoda ne more dovoliti.  
Kot že rečeno, mora zavod mladoletnikom zagotavljati pogoje za šport in rekreacijo ter druge 
telesne aktivnosti med izvrševanjem zaporne kazni. Poleg te pravice imajo mladoletniki še 
pravico do najmanj triurnega bivanja na prostem vsak dan (117. čl. ZIKS-1), medtem ko imajo 
polnoletni obsojenci za to zgolj dve uri. Bivanje na prostem je praviloma potrebno organizirati 
v prostem času, kar pomeni, da se ne šteje v čas, ko mladoletnik na prostem opravlja kakršnokoli 
delo. 
 
61 191. člen Zakona o delovnih razmerjih: 
 Delavcu, ki še ni dopolnil 18 let starosti, se ne sme naložiti: 
• dela, ki se opravlja pod zemljo ali vodo; 
• dela, ki presega njegove telesne in psihološke sposobnosti; 
• dela, ki vključuje škodljivo izpostavljanje dejavnikom, ki so strupeni, kancerogeni , ki povzročajo dedne 
genske poškodbe ali škodujejo nerojenemu otroku ali kako drugače vplivajo na človekovo zdravje; 
• dela, ki izključujejo škodljivo izpostavljanje sevanju; 
• dela, ki vključujejo tveganje glede nesreč, ki ga mlada oseba ne more prepoznati ali se mu izogniti; 
• dela, ki vključujejo tveganje za zdravje zaradi izjemnega mraza, vročine, hrupa ali vibracij. 
62 Najdaljši delovni čas delavca, ki še ni dopolnil 18 let, je 8 ur na dan in 40 ur na teden, prav tako pa ima takšen 
delavec pravico do najmanj 30 minut odmora med delom, če dela vsaj 4 ure. Dnevni počitek mora znašati 
najmanj 12 zaporednih ur, tedenski pa najmanj 48 ur. ( 192. člen ZDR) 
63 Člen prepoveduje opravljanje nočnega dela mladoletnih delavcev med 22. in 6. uro naslednjega dne  in 
določa izjeme na področju kulture, umetnosti, športa in oglaševalne dejavnosti, kjer je delo omejeno do 24. in 
od 4. ure naslednjega dne. 
64 Delavec, ki še ni dopolnil 18 let starosti, ima pravico do letnega dopusta, povečanega za sedem delovnih dni. 




c) DISCIPLINSKI UKREPI 
Zakon sicer dopušča zoper mladoletne obsojence uporabljati tudi nekatere represivne in 
disciplinske ukrepe za zagotavljanje varnosti, reda in discipline po določbah, ki veljajo za 
polnoletne osebe, vendar hkrati izrecno prepoveduje ali omejuje uporabo določenih ukrepov. 
Zoper mladoletnika ni dovoljen izrek disciplinske kazni oddaje v samico, izjemoma le v 
primerih, kadar je storil hujši disciplinski prestopek. Med hujše disciplinske prestopke spadajo 
(87. čl. ZIKS-1):  
• neizpolnitev ukaza uradne osebe, ki bi povzročila hujše motnje v delovanju zavoda; 
• fizični napad na soobsojenca, delavca zavoda ali tretjo osebo; 
• izdelovanje ali vnašanje predmetov, primernih za napad, pobeg ali za storitev kaznivega 
dejanja; 
• pobeg ali poskus pobega s prestajanja kazni zapora; 
• nedovoljeno posedovanje ali uporaba mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih 
sredstev; 
• vnašanje ali izdelava alkoholnih pijač in narkotikov, njihovo uživanje ali njihovo 
razpečevanje; 
• prisiljevanje, izvajanje psihičnih in fizičnih oblik pritiska nad drugimi in napeljevanje k 
temu; 
• povzročitev večje materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude 
malomarnosti; 
• ukvarjanje s prekupčevanjem; 
Čas prestajanja kazni v samici je pri mladoletnikih omejen na sedem dni s pravico do dela ali 
brez nje. Za razliko od mladoletnih obsojencev se polnoletnim obsojencem za kršitev hujšega 
disciplinskega prestopka lahko izreče oddaja v samico do enaindvajset dni s pravico do dela ali 
oddaja v samico do štirinajst dni brez pravice do dela. (3. in 4. točka 1. odst. 88. čl. ZIKS-1). 
Nadalje je izrek takšne kazni po zakonu podvržen dodatnemu nadzoru, saj mora upravnik 




č) POGOJNI ODPUST 
Pri institutu pogojnega odpusta pri mladoletnikih velja določena posebnost. Določba 109. člena 
KZ namreč omogoča, da je tudi starejši mladoletni zapornik lahko pogojno odpuščen, ko je 
prestal najmanj tretjino kazni, vendar ne prej, preden ne prestane šestih mesecev v zavodu za 
prestajanje mladoletniškega zapora (6. odst. 109. čl. KZ). Razlog za to je enak kot pri določitvi 
splošnega minimuma trajanja kazni mladoletniškega zapora. Prevzgoje, vzgoje in pravilnega 
razvoja mladoletnika po mnenju zakonodajalca ni mogoče doseči, če ta ni pod posebnim 
vzgojnim vplivom najmanj šest mesecev. Nadalje lahko sodišče tistemu, ki je bil pogojno 
odpuščen s prestajanja mladoletniškega zapora, odredi nadzorstvo organa socialnega varstva. 
Takšno obliko nadzorstva lahko interpretiramo predvsem kot pomoč, da pogojno odpuščeni ne 
bi bil povsem prepuščen samemu sebi in da bi mu bila olajšana vključitev v življenje na 
prostosti. Taka oblika nadzora sme trajati ves čas, ko je obsojeni na pogojnem odpustu.65  
Le manjši delež mladoletnih zapornikov prestane kazen v celotnem obsegu, saj jih je večina 
pogojno odpuščenih pred iztekom kazni. Odločanje o pogojnem odpustu je prepuščeno posebni 
Komisiji za pogojne odpuste, ki jo imenuje minister za pravosodje izmed vrhovnih ali višjih 
sodnikov, vrhovnih  ali višjih državnih tožilcev in delavcev ministrstva, pristojnega za 
pravosodje (105. čl. ZIKS-1). Sestavljajo jo predsednik, namestnik in drugi člani. Komisija 
odloča v sestavi treh članov, skliče pa jo njen predsednik, ki mora paziti, da so v komisij 
zastopani predstavniki organov sodstva, tožilstva in ministrstva.  
Avtorji analize stanja in osnutka zakona o obravnavanju mladoletnih prestopnikov v Sloveniji 
so zapisali, da ocenjujejo delo posebne komisije za odločanje o pogojnem odpustu iz 
mladoletniškega zapora kot ustrezno, vendar bi bilo primerno prenesti odločanje o pogojnem 
odpustu iz mladoletniškega zapora na sodišče. Tako bi bila njegova vloga pri izvrševanju vseh 
izrečenih sankcij mladoletnikom enaka (sodišče že odloča o pogojnem odpustu iz vzgojnega 
zavoda in prevzgojnega doma), kar je utemeljeno z enakim namenom vseh sankcij, tako 
vzgojnih ukrepov kot kazni mladoletniškega zapora.66 
d) ZASTARANJE IZVRŠITVE KAZNI MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Tudi zastaranje izvršitve mladoletniškega zapora je, kot ostali obravnavani instituti za 
mladoletnike, urejeno nekoliko drugače kot zastaranje izvršitve zapora za polnoletne. Določbe, 
 
65Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 537. 




ki narekujejo krajše roke za zastaranje izvršitve mladoletniškega zapora, so urejene v 2. 
odstavku 113. člena KZ. Kazen se namreč ne sme izvršiti, ko je preteklo:  
a) deset let od obsodbe na mladoletniški zapor nad pet let; 
b) pet let od obsodbe na mladoletniški zapor nad tri leta; 
c) tri leta od obsodbe na mladoletniški zapor do treh let. 
Če torej primerjamo zastaralne roke za izvršitev mladoletniškega zapora in zastaralne roke za 
izvršitev zapora za polnoletne, ugotovimo, da so zastaralni roki za slednje dvakrat daljši.67  
Čeprav je sedaj veljavni kazenski zakonik (KZ-1) zastaranje uredil nekoliko drugače in 
spremenil zastaralne roke, se za zastaranje mladoletniškega zapora še vedno uporabljajo 
določbe 115. člena KZ. Zastaranje izvršitve kazni začne teči tistega dne, ko postane sodba 
pravnomočna (1. odst. 115. čl. KZ). Zakonodaja za izvršitev kazni za mladoletnike priznava 
absolutni pomen poteka daljše dobe, kot je sicer določen (relativni) zastaralni rok. Na tej 
podlagi izvršitev kazni zastara, če pretečejo posebno dolgi roki ne glede na morebitna pretrganja 
ali zadržanja zastaranja. Po 5. odstavku 115. člena KZ se tako kazen za mladoletnika ne sme 
več izvršiti, če je preteklo dvakrat toliko časa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje izvršitve 
kazni. Pri tem ni pomembno, če je bil rok pretrgan ali zadržan.68 
5.6 MLADOLETNIŠKI ZAPOR V PRAKSI 
Tako moški kot ženski zapor za mladoletnike imata svoje prostore v stavbah, kjer so tudi zapori 
za polnoletne storilce, pri čemer pa je zagotovljena ločenost mladoletnih zapornikov od 
polnoletnih.  Odgovor na vprašanje, zakaj Slovenija ne potrebuje večjih prostorskih kapacitet 
za prestajanje mladoletniškega zapora, je prav gotovo tudi ta, da Slovenija spada med države, 
kjer je število obravnavanih mladoletnikov, obsojenih na mladoletniški zapor, med najmanjšimi 
v Evropi. Na mladoletniški zapor je namreč obsojenih manj kot 2 odstotka vseh obravnavanih 
mladoletnikov.69 Več o tem bo pojasnjeno v podpoglavju Pogostost izrekanja mladoletniškega 
 
67 Po 92. členu KZ-1 se kazen ne sme izvršiti, ko je preteklo: 
a) petdeset let od obsodbe na trideset let zapora, razen, če ni nezastarljivo kaznivo dejanje; 
b) trideset let od obsodbe nad deset let; 
c) dvajset let od obsodbe na zapor nad pet let; 
d) deset let od obsodbe na zapor nad eno leto; 
e) šest let od obsodbe na zapor do enega leta ali denarno kazen. 
68 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 538. 





zapora v nadaljevanju, za pojasnitev, zakaj si v Sloveniji mladoletniška zapora delita stavbe z 
zaporoma za odrasle, pa naj zaenkrat zadostuje podatek, da je bilo od leta 2000 do leta 2018 na 
kazen mladoletniškega zapora na leto povprečno obsojenih 4,9 mladoletnih obsojencev oziroma 
obsojenk.70 Obratovanje posebnih kompleksov samo za mladoletne zapornike bi bilo zato 
verjetno nesmiselno, saj sta na primer v letu 2019 mladoletniški zapor prestajala le dva 
obsojenca.71 
a) PRESTAJANJE MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA ZA MOŠKE 
V Sloveniji moški mladoletni zaporniki kazen prestajajo v Zavodu za prestajanje 
mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje.72 Zavod ima prostore v isti stavbi kot zavod za 
prestajanje kazni zapora za polnoletne, vendar so prostori za mladoletne zapornike ločeni od 
prostorov za polnoletne.73 V zavod so napoteni mladoletniki iz vseh sodnih okrožij v Republiki 
Sloveniji, ki jim je izrečena kazen mladoletniškega zapora. Kompleks sestavljajo dvorišče za 
aktivnosti na prostem in tronadstropni bivalni prostori za obsojence in pripornike. V stavbi so 
obsojenci razporejeni v štiri oddelke: zaprti, polodprti, odprti in mladoletniški oddelek (ki ima 
status samostojnega zavoda za prestajanje kazni). V zavodu za polnoletne storilce pa kazen v 
večini prestajajo osebe, mlajše od šestindvajset let, zato pri njih zavod poseben poudarek 
namenja izobraževanju. Delo je obsojencem zagotovljeno v Javnem gospodarskem zavodu 
Rinka v kovinski delavnici, strojnem obratu, mizarski delavnici, pralnici, s hišnimi opravili v 
kuhinji in vzdrževalnimi deli, potrebnimi za delovanje zavoda.74  
b) PRESTAJANJE MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA ZA ŽENSKE 
Ženske, obsojene na mladoletniški zapor z območja vseh sodnih okrožij v Republiki Sloveniji, 
prestajajo kazen v zavodu za prestajanje kazni zapora na Igu,75 ki je hkrati edini zapor za ženske 
v Sloveniji. Tudi v tem zavodu so mladoletnice ločene od polnoletnih zapornic. Zavod se 
trenutno sooča s težavo neustreznih prostorov za prestajanje kazni zapora obsojenk mater z 
 
70 Statistični urad republike Slovenije. 
71 Letno poročilo Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij 2019. 
72 Poslopje nekdanjega minoritskega samostana, ki ga je uničil požar, so že leta 1810 preuredili v avstro-ogrske 
zapore. Takrat so celotni kompleks poimenovali Stari pisker in tako se imenuje še danes, čeprav to ni formalno 
ime zavoda za prestajanje kazni zapora. V teh prostorih sta zavod za polnoletne zapornike in zavod za 
mladoletne zapornike. 
73 Bavcon, L. in drugi, Kazensko pravo, splošni del, 2013, str. 536. 
74 Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, zavod za prestajanje zapora in mladoletniškega zapora. 
75 Zavod deluje v prostorih gradu Ig, ki leži na griču Pungert nad naseljem Ig pri Ljubljani. Grad je namenjen 




otroki, mladoletnic in obsojenk, ki so gibalno ovirane ali zaradi zdravstvenih razlogov 
potrebujejo posebno nego. V zavodu trenutno poteka projekt reševanja prostorske problematike 
na obstoječi lokaciji, omenjeni projekt vključuje prenovo in dograditev zapora.76  
c) POGOSTOST IZREKANJA MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
Vse analize, ki so bile do sedaj v magistrskem delu že omenjene, so pokazale, da Slovenija po 
številu izrekov mladoletniškega zapora spada med države, ki imajo ta delež med najnižjimi v 
Evropi. Veljalo je, da sodišča v Sloveniji izrečejo 1–2 odstotka kazni mladoletniškega zapora 
med vsemi mladoletniki, ki jim izrečejo sankcije.77 Danes lahko trdimo, da se je ta odstotek še 
znižal. Iz Tabele 1 je razvidno, da je povprečen odstotek izrečene sankcije mladoletniškega 
zapora v obdobju med letoma 2010–2018 le 0,68 odstotka. Razlike v deležu mladoletnih 
zapornikov so od države do države zelo različne. Na primer v Romuniji je v zaporu skoraj 
polovica na sodišču obravnavanih mladoletnikov,78 v Litvi več kot 30 odstotkov,79 v Angliji in 
Walesu 15 odstotkov in v Nemčiji ter na Finskem, podobno kot v Sloveniji, manj kot 2 
odstotka.80 
Tabela 1: Število in vrsta izrečenih sankcij mladoletnikom v Sloveniji od leta 2010 do 2018.81 
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76 Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, Zavod za prestajanje kazni zapora Ig. 
77 Filipčič, K. in Prelić, D., Deprivation of Liberty of Juvenile Offenders in Slovenia, The Prison Journal (2011). 
78 Dünkel, F., Sanctions Systems and Trends in The Development of Sentencing Practies: Juvenile Justice System 
in Europe – Currnet Situation and Reform Developments, 2010, str. 1623-1690. 
79 Petrovec, D. in drugi, Bogastvo, revščina in odzivi na kriminaliteto, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 
58, 3, 2007,  str. 246-253. 
80 Junger-Tas, J. in Dünkel, F., Reforming Juvenile Justice, 2009, str. 147-164. 
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Iz Grafa 1 je razvidno, da število izrečenih kazni mladoletniškega zapora skozi leta pada. 
Opozoriti je treba na to, da je izrečenih kazni mladoletniškega zapora v Sloveniji za statistično 
preučevanje relativno malo, kar pomeni, da lahko že majhno število na novo izrečenih kazni 
močno vpliva na krivuljo v grafu. 
Graf 1: Število izrečenih kazni mladoletniškega zapora od leta 2006 do 201882 
 
č) DOLŽINA TRAJANJA IZREČENIH SANKCIJ ZAPORA 
Čeprav  je v Sloveniji mogoče izreči kazen zapora do 10 let, v preučevanem obdobju od leta 
2005 do leta 2014 takšna sankcija ni bila izrečena nobenemu mladoletniku, 70 odstotkov 
mladoletnikom pa je bila izrečena kazen manj kot 2 leti (Tabela 2). Analiza statističnih 
podatkov kaže, da se trendi izrekanja nizkih kazni zapora nadaljujejo. Izpostaviti je treba še to, 
da večina mladoletnih zapornikov zaporne kazni ne odsluži do konca, ampak je pogojno 
odpuščena pred njenim iztekom.  
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Tabela 2: Dolžina izrečene kazni mladoletniškega zapora obsojencev, sprejetih v Zavod za prestajanje 
mladoletniškega zapora Celje od leta 2005 do 2014.83 
 Manj kot 
1 leto 
1-2 leti 2-3 leta 3-4 leta 4-5 let 5 let 6-10 let 10 let skupaj 
2005 3 3 3 1 1    11 
2006  4       4 
2007  2 2      4 
2008 3 1  1     5 
2009 3 1  1     5 
2010  1       1 
2011  4       4 
2012  1       1 
2013  3   1    4 
2014  1       1 
 
V Grafu 2 je prikazano razmerje med vrstami kaznivih dejanj, za katera je bil v Sloveniji izrečen 
mladoletniški zapor v obdobju med letoma 2013 in 2018. Najpogosteje izvršena so bila kazniva 
dejanja zoper premoženje s 57 odstotki, sledila so kazniva dejanja zoper življenje in telo z 29 
odstotki in drugovrstna kazniva dejanja s 14 odstotki. Vsi obsojenci na mladoletniški zapor v 
tem obdobju so bili moškega spola.84 
 
83 Letna poročila Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij 2005-2014. 








Povratništvo je eden izmed načinov ugotavljanja uspešnosti kazenskopravnega obravnavanja 
mladoletnikov v določenem pravnem sistemu. Potrebno bi bilo ugotoviti, koliko polnoletnih 
oseb je bilo obravnavanih že kot mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in kakšen ukrep oziroma 
sankcija jim je bila izrečena. Takšen način ugotavljanja povratništva pa zahteva posebno 
raziskavo, ki v Sloveniji žal še ni bila izvedena. Iz uradnih evidenc in podatkov ni mogoče 
razbrati, saj po KZ-1 sodišče pri obravnavanju polnoletnega storilca ne more pridobiti podatkov 
o tem, ali je bila oseba že obravnavana kot mladoletni storilec kaznivih dejanj. Razlog za to leži 
v dejstvu, da izvrševanje kaznivih dejanj v času mladoletništva ne more biti obteževalna 
okoliščina pri obravnavanju polnoletnih storilcev kaznivih dejanj.85 
Manjša raziskava86 o povratništvu pri mladoletnikih je sicer bila opravljena med leti 1996 in 
2004 s spremljanjem mladoletnikov, ki jim je bil izrečen vzgojni ukrep napotitve v prevzgojni 
dom, vendar za analiziranje mladoletniškega zapora, ki je predmet te naloge, ti podatki niso 
relevantni.  
 
85 Filipčič, K., Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj – potrebujemo spremembe ?, Dnevi 
slovenskih pravnikov 2009 od 15. do 17. oktobra, Portorož, str. 1576-1585. 
86 Prelić, D., Učinkovitost vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom z vidika socioterapevtske usmeritve, 
Magistrska naloga, str. 105-111. 
8 (57 %)4 (29 %)
2 (14 %)
kazniva dejanja zoper premoženje





6. ZAPOR ZA MLADOLETNIKE V NEKATERIH 
EVROPSKIH DRŽAVAH 
V tem poglavju je predstavljena ureditev treh tujih mladoletniških kazenskih sistemov, ki se 
osredotočajo predvsem na sankcijo zapora za mladoletnike. Že na začetku poglavja je treba 
izpostaviti, da je včasih primerjanje ureditve med različnimi pravnimi sistemi težko ali celo 
nemogoče, saj imajo nekatere države povsem različne modele obravnavanja mladoletnikov. 
Različne obravnave mladoletnih prestopnikov namreč temeljijo na različnih družbenih 
razmerah v različnih okoljih. Nekatere države delujejo bolj represivno, druge manj. Kot prvi je 
predstavljen nemški sistem, ki je slovenskemu precej podoben, tako po ureditvi kot po deležu 
mladoletnikov, obsojenih na mladoletniški zapor. Druga sta sistema Anglije in Walesa, ki sodita 
med države z najvišjim odstotkom izrečenih zapornih kazni na svetu.87 Kot zadnjega 
predstavljam sistem Hrvaške, ki sem ga izbral zato, ker si Slovenija in Hrvaška delita pravno 
kulturo in zgodovino, saj sta bili državi še pred manj kot tremi desetletji združeni v Socialistično 
federativno republiko Jugoslavijo. Po njenem razpadu sta obe državi začeli samostojno pravno 
pot, zato bi bilo zanimivo primerjati različne načine in spremembe, ki sta jih državi izvedli pri 
urejanju mladoletniškega kazenskega prava in z njim izrekanja zapora za mladoletnike. 
6.1 NEMČIJA 
V Nemčiji mladoletniško obravnavanje urejata dva zakona, in sicer mladoletniški kazenski 
zakon, imenovan Jugendgericthsgesetz (krajše JJA), in mladoletniški socialni zakon, imenovan 
Sozialgesetzbuch (krajše JWL), ki ureja položaj otrok, mlajših od 14 let.88 Tako kot v Sloveniji, 
se v Nemčiji kazenska odgovornost prične z dopolnitvijo 14. leta.  
Od 14 do 18 leta je posameznik kazensko odgovoren pod pogojem, da je skladno s svojim 
telesnim in psihološkim razvojem sposoben razumevanja svojih dejanj in njihovih posledic. 
Polna kazenska odgovornost se sicer doseže pri dopolnjenem 18. letu, vendar mladoletniški 
kazenski zakon osebe do 21 leta, imenovane mlajši polnoletniki (young adults), obravnava 
enako kot mladoletne osebe, če se izkaže, da je obravnavani mlajši polnoletnik v moralnem in 
 
87 Burman, M. in McVie, S. v: Decker, S. in Marteache, N., International Handbook of Juvenile Justice, 2017, str. 
387. 





psihološkem razvoju enak mladoletniku in ima kaznivo dejanje, ki ga je storil, tipične znake in 
okoliščine kot pri mladoletnikih.89 
Nemški sistem torej pozna tri starostne skupine: 
1) osebe do 14 let - otroci; 
2) osebe od 14 do 17 let - mladoletniki; 
3) osebe od 18 do 20 let - mlajši polnoletniki. 
Vse mladoletne prestopnike od 14 do 21 let obravnavajo specializirana sodišča za mladoletnike, 
ustanovljeno pa je tudi specializirano tožilstvo za mladoletnike in policija, ki ima v nekaterih 
večjih mestih posebne enote za mladino.  
Enako kot v Sloveniji, nemški kazenski sistem, ki prav tako sodi med predstavnike 
zaščitniškega modela obravnavanja mladoletnikov, temelji na prevzgoji, izobrazbi in 
minimalnemu posegu v pravice obravnavanih mladoletnih delinkventov, da se izogne 
stigmatizaciji in negativnim posledicam formalnega posega odvzema prostosti. Ta naj bi bil 
predviden le kot skrajno sredstvo in uporabljen izjemoma. 90 
Minimalna dolžina zaporne kazni je 6 mesecev, splošna maksimalna dolžina pa 5 let. V primeru 
težjih kaznivih dejanj sodišče lahko izreče zaporno kazen do 10 let. Pri mlajših polnoletnikih je 
splošna maksimalna zaporna kazen 10 let, v primeru zelo težkih kaznivih dejanj in v primerih 
kvalificiranega umora pa 15 let.91 
Frieder Dünkel in Wolfgang Heinz v delu International Handbook of Juvenile Justice klimo 
nemškega kazenskega sankcioniranja opisujeta kot zmerno. Kazen mladoletniškega zapora se 
prisodi okoli 2 odstotkoma vseh obravnavanih mladoletnikov. Okoli 85 odstotkov 
mladoletniških zapornikov je izrečena zaporna kazen od 6 mesecev do 2 let. Nekaj več kot 70 
odstotkov obsojencev je pogojno odpuščenih pred iztekom celotne zaporne kazni. Avtorja 
navajata tudi, da se je stopnja povratništva obsojencev na zaporno kazen od leta 1994 do leta 
2004 zmanjšala s 75 odstotkov na 66 odstotkov; stopnja povratništva pa je manjša pri tistih 
 
89 Dünkel, F. in Heinz W. v: Decker, S. in Marteache, N., International Handbook of Juvenile Justice, 2017, str. 306. 
90 Dünkel, F. in Drenkhahn K., Youth Violence and Juvenile Justice in Germany, v: Youth Violence, 2003, str. 104-
107. 




mladoletnikih, ki jim je bil izrečen vzgojni ukrep v primerjavi z mladoletniki, ki so bili obsojeni 
na mladoletniški zapor.92 
V Nemčiji je bilo leta 2014 med 14. in 25. letom starosti 4910 obsojencev, ki so prestajali kazen 
mladoletniškega zapora, od tega 181 žensk (kar je 3,7 odstotka vseh obsojenih). Od leta 2010 
do leta 2015 se je odstotek izreka mladoletniškega zapora zmanjšal za 21 odstotkov, kar je v 
veliki meri posledica zmanjšanja mladoletniške kriminalitete, predvsem nasilnih kaznivih 
dejanj. 
Po vrsti kaznivih dejanj, za katera obsojenci prestajajo mladoletniški zapor, so najpogostejša 
nasilna kazniva dejanja (Graf 3). Leta 2013 je bilo v nemških mladoletniških zaporih 23,6 
odstotka obsojencev zaradi kaznivega dejanja napada na telo, 32,4 odstotka zaradi ropa, 3,8 
odstotka zaradi uboja in 4,1 odstotka zaradi spolnega napada. Sledi kaznivo dejanje tatvine z 
21,5 odstotka.  
Graf 3: Število kaznivih dejanj po odstotkih, za katera obsojenci v Nemčiji prestajajo mladoletniški 
zapor (leto 2013).93 
 
Ena izmed kritik nemškega sistema je, da nemški zakonodajalec ni sledil mednarodnim 
določbam o ločenosti mladoletnih zapornikov od polnoletnih. Razlog za takšno ureditev je, da 
nemški pravosodni sistem kot mladoletnike obravnava tudi mlajše polnoletne osebe (do 21. 
 
92 Dünkel, F. in Heinz, W. v: Decker, S. in Marteache, N., International Handbook of Juvenile Justice, 2017, str. 
307-325. 



















leta). Zakonodajalec meni, da če mlajše polnoletnike obsodijo na mladoletniški zapor, naj ti 
prestajajo kazen z mladoletnimi zaporniki in se s tem izognejo negativnim posledicam, ki jih 
prinese bivanje s polnoletnimi zaporniki. Kljub tem določbam pa mlajši polnoletniki sicer 
prestajajo kazen mladoletniškega zapora v enakem zavodu kot mladoletniki, vendar v ločenih 
zgradbah in delovnih skupinah.  
Če povzamemo, lahko trdimo, da je nemški sistem obravnavanja mladoletnikov slovenskemu 
zelo podoben. Ne le, da sta si podobna v pravnih določbah, kot je npr. postavitev minimalne in 
maksimalne dolžine zaporne kazni za mladoletnike ali pa npr. pri določbah, ki spodbujajo 
predvsem prevzgojo in izobraževanje pri sankcioniranju mladoletnikov, temveč tudi pri 
statističnih rezultatih. Tako Slovenija kot Nemčija sodita med države, kjer se izreče kazen 
mladoletniškega zapora manj kot 2 odstotkoma obravnavanih mladoletnikov, kar je med 
najnižjimi v Evropi. Podobnosti so zaznavne tudi pri dolžini izrečene zaporne kazni, ki se giblje 
med 1 in 2 letoma. 
Prednosti nemškega sistema so vidne predvsem v konceptu, ki v sistemu za mladoletnike (če 
tako oceni sodišče) obravnava tudi mlajše polnoletnike (do 21. leta) oz. se sistem kazenskih 
sankcij zanje postopoma zaostruje, dokler ne dosežejo zrelejše starosti. Takšno obravnavanje 
mlajših polnoletnikov je seveda smiselno, saj so njihovi motivi in zrelost z mladoletniki 
primerljivi. Pristopi k posebnemu obravnavanju mlajših polnoletnih storilcev so po državah 
različni. V nekaterih državah se mlajšim polnoletnim storilcem lahko izrečejo vzgojni ukrepi 
ali pa zakonodaja za polnoletne sodniku daje možnost, da starost upošteva kot posebno 
olajševalno okoliščino pri izbiri in odmeri sankcije. V Evropi je le nekaj držav, ki v zakonodaji 
ne vsebujejo nobenih določb za posebno obravnavanje te starostne kategorije. V to skupino 
spadajo Belgija, Bolgarija, Estonija, Latvija, Španija, Turčija in Ukrajina.94 Tudi slovenski 
sodniki imajo možnost posebnega obravnavanja mlajših polnoletnih storilcev, vendar se je ne 
poslužujejo pogosto, kar je neustrezno. 
6.2 ANGLIJA IN WALES 
Kot že omenjeno, Anglija in Wales spadata v skupino evropskih držav z največjim številom 
mladoletnih zapornikov.95 Kazenska sistema za mladoletnike v Angliji in Walesu obravnavata 
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storilce kaznivih dejanj, ki so v času izvršitve stari med 10 in 18 let. Sistema sta imela v 
preteklosti kar nekaj reform, ki so variirale tako med tistimi, ki spodbujajo strožjo kaznovalno 
politiko in večjo intervencijo sodišč (umestili bi jih lahko v pravičnostni model, ki je v Angliji 
in Walesu prišel v ospredje v 90. letih prejšnjega stoletja), kot med tistimi, ki so spodbujale 
posebno obravnavanje mladoletnikov in izogibanje formalni intervenciji sodišč, če je to le 
mogoče (zaščitni model). Slednji je nekoliko bolj v uporabi še danes.96 
Mladoletnikom sodijo posebej ustanovljena sodišča za mladoletnike, ki so rednim sodiščem 
podobna po sestavi sodnikov, so adversarna po naravi in za ugotovitev krivde zahtevajo 
prepričanje onkraj razumnega dvoma. Pomembna razlika je, da so postopki pred javnostjo 
zaprti, identiteta obdolžencev ostane anonimna in celoten postopek pred sodiščem je precej 
manj formalen kot pri rednih sodiščih.97 Pomembna razlika pa je seveda tudi sankcija, o čemer 
je govora v nadaljevanju. 
Na tem mestu je potrebno pojasniti še to, da večino mladoletnikov obravnavajo sodišča za 
mladoletnike, vendar je v obravnavanem sistemu možno tudi, da mladoletniku sodijo sodišča 
za polnoletne storilce. Gre namreč za primere, ko je mladoletnik izvršil kaznivo dejanje v 
sostorilstvu z odraslo osebo ali pa je obtožen posebno hudega kaznivega dejanja, ki se ga 
obravnava na kraljevem sodišču (crown court). V obeh primerih mladoletnik ne uživa 
nikakršnega privilegija zaradi mladosti in se ga obravnava enako kot odraslo osebo. V teh 
določbah je moč zaznati elemente pravičnostnega modela obravnavanja mladoletnikov. 
Za izrek mladoletniškega zapora oziroma za odvzem prostosti mladoletnemu storilcu mora 
sodišče izključiti možnost izreka ostalih dveh skupin sankcij, med katerimi izbira, in ki si sledita 
po stopnji intenzivnosti in represij. Prva skupina sankcij, med katerimi izbira sodišče, zajema 
denarno kazen, namestitev v zavod ali nalog za napotitev (referral order). Slednja je 
najpogosteje izrečena sankcija mladoletnikom in zajema 40 odstotkov vseh izrečenih sankcij.98 
Nalog za napotitev se mora vedno izreči tistim mladoletnim prestopnikom, ki so kaznivo 
dejanje izvršili prvič in so krivdo priznali. Z nalogom sodišče napoti mladoletnika k posebnemu 
strokovnemu delavcu za mladoletnike, skupaj z družino se mora udeleževati sestankov in 
terapij. Navadno tej sankciji sledi tudi družbeno koristno delo. Od vseh možnih sankcij je ta 
najbolj restitutivna in v ospredje postavlja največjo korist otrok ter si prizadeva mladoletnike 
prevzgojiti, preden se jih podvrže bolj represivnim oblikam, kot je mladoletniški zapor. Druga 
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možnost, ki jo mora sodišče oceniti za neustrezno, da lahko izreče mladoletniški zapor, je nalog 
za rehabilitacijo mladoletnikov (youth rehabilitation order), ki se uporabi v 29 odstotkih vseh 
izrečenih sankcij mladoletnikom.99 Gre za intenziven nadzor in spremljanje v 18 različnih 
oblikah, med katerimi izbira sodišče. Najpogostejša oblika je najmanj 25-urno sodelovanje 
mladoletnika pri različnih aktivnostih in terapijah na teden, pri čemer ga ves čas nadzorujejo z 
elektronskim sledilcem in z določeno policijsko uro. Če sodišče oceni, da nobena od zgoraj 
navedenih možnosti ni primerna, kar mora tudi obrazložiti, lahko mladoletnemu storilcu izreče 
mladoletniški zapor.  
V poznih 90. letih prejšnjega stoletja in v začetku 21. stoletja se je izrekanje mladoletniškega 
zapora v Angliji in Walesu močno povečalo. Sistem je sodili med tiste, ki so imeli odstotek 
zaprtih mladoletnikov na prebivalca med najvišjimi v Evropi.100 V zadnjem desetletju, po 
ponovnem uvajanju zaščitniških elementov in alternativnih sankcij, se je število zaprtih 
mladoletnikov zmanjšalo za dve tretjini v obdobju 2006 in 2015. Za odvzem prostosti 
mladoletniku je po trenutni ureditvi potrebno izpolnjevati še naslednje kriterije:  
1) mladoletnik je star najmanj 12 let; 
2) izvršeno kaznivo dejanje je nasilne ali spolne narave; 
3) za kaznivo dejanje se lahko odraslemu izreče 14 let zaporne kazni. 
Zaporna kazen se lahko izreče v trajanju od 4 do 24 mesecev, pri čemer se polovica izrečene 
sankcije v praksi odsluži že v priporu. Mladoletni zaporniki imajo tudi možnost predčasnega 
odpusta iz zapora in kazen nadaljujejo v kakšni drugi obliki, najpogosteje v intenzivnem 
nadzoru. Če mladoletnikom sodijo za posebej hude zločine na kraljevem sodišču, je sankcija 
enaka kot za odrasle storilce, obsojene za enako kaznivo dejanje.101 
Mladoletne obsojence razporedijo v enega izmed treh različnih tipov zavodov, ki se razlikujejo 
po velikosti in načinu tretmaja mladoletnih obsojencev. Razporeditev se opravi glede na spol, 
starost, ranljivost, bližino doma, razpoložljivost prostorov v zavodu in ceno nastanitve 
mladoletnega obsojenca. Zavodi za mladoletne obsojence (Young offender institutions) so 
največji mladoletniški zapori in sprejmejo do 300 mladoletnih dečkov, starih od 15 do 17 let. 
Ker je nastanitev v teh zavodih najcenejša, ni presenetljivo, da v njih kazen prestane 70 
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odstotkov vseh mladoletnih zapornikov. Zavarovani domovi za otroke (Secure children's 
homes) so manjši zavodi, ki sprejmejo do 40 dečkov ali deklic od 12 do 17 leta. Ti zavodi imajo 
največ strokovnih delavcev na mladoletnega obsojenca. Namestitev v takšnem zavodu v 
primerjavi z institucijo za mladoletne obsojence stane trikrat več, kar je zagotovo razlog, da v 
njem kazen prestane le 11 odstotkov mladoletnikov, obsojenih na zaporno kazen. Vmesna 
možnost so še zavarovani vzgojni centri (Secure training centers), ki sprejmejo do 80 dečkov 
in deklic, starih od 12 do 17 let. 102 
Namestitev mladoletnih obsojencev v različne zavode, kjer prihaja do različnih tretmajev glede 
na razpoložljiva denarna sredstva, je deležna številnih kritik in pomislekov. V zadnjih letih je 
bil v institucijah za mladoletne obsojence zaznan porast nasilja, kar je sprožilo različne 
raziskave v zavodih, ki so upravičile skrbi kritikov, saj je bilo ugotovljeno, da mladoletni 
obsojenci v teh zavodih preživijo kar trikrat več časa v osamitvi kot mladoletni obsojenci v 
zavarovanih domovih za otroke. Inšpekcijski nadzori so ugotovili, da naj bi bilo v enem izmed 
institucij za mladoletne obsojence kar 38 odstotkov obsojencev zaprtih takrat, ko bi morali 
izvajati izobraževalne in prevzgojne aktivnosti.103 Takšne ugotovitve zagotovo kličejo po 
nadaljnjih spremembah in reformah izvršilnega kazenskega sistema za mladoletnike.  
Če povzamem, je angleško-valižanski sistem precej drugačen od slovenskega in ima od vseh 
predstavljenih sistemov največ elementov pravičnostnega modela.104 Predvsem v tej smeri 
izstopa določba, da se lahko mladoletnik, ki je obtožen posebno hudega kaznivega dejanja, 
obravnava na sodiščih za odrasle in ne uživa nikakršnega privilegija zaradi mladosti ter se ga 
obravnava enako kot odraslo osebo. V primerjavi s slovenskim sistemom lahko na tem mestu 
opazimo bistveno razliko o najstrožji možni izrečeni sankciji mladoletniku, to je mladoletniški 
zapora, ki je določen s kvalificiranim splošnim maksimumom. Ta določa, da sodišče lahko 
mladoletniku izreče mladoletniški zapor do 10 let, če bi lahko polnoletnemu storilcu izrekli 
zaporno kazen 30 let. V angleško-valižanskem sistemu mladoletniškega kazenskega prava 
mladoletniku za posebno hude primere kaznivih dejanj grozi najvišja možna sankcija pravnega 
sistema. Takšna možnost za obravnavo mladoletnikov je sicer v literaturi skoraj enoglasno 
kritizirana, tudi s strani britanskih profesorjev kriminologije, kot sta Stephen Case in Kevin 
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Haines, ki v njunem delu »Prvo otroci, nato storilci« (Children First, Offenders Second)  
promovirata milejši pristop do kaznovanja mladoletnikov.105 
Nadalje se sistema razlikujeta tudi v tem, da slovenski zakonodajalec kazensko odgovornost 
postavlja na 14 let in možnost mladoletniškega zapora na 16 let, angleško-valižanski sistem pa 
dopušča možnost odvzema prostosti že pri 12 letih. Prav tako je pogostost izrekanja 
mladoletniškega zapora v Angliji in Walesu bistveno višja kot v Sloveniji (v Angliji in Walesu 
je med vsemi izrečenimi sankcijami mladoletnikom 15 odstotkov mladoletniškega zapora106). 
Razlog za takšno razliko je zagotovo tudi v starostnem razponu izrekanja mladoletniškega 
zapora, ki je v Angliji in Walesu od 12 do 17 let, v Sloveniji pa le od 16 do 18 let. Seveda pa 
do razlikovanja prihaja tudi zaradi specifičnosti družbe v Angliji in Walesu. Bolj represivno 
naravnana družba očitno ni pripravljena sprejeti ideje, da bi sistem mladoletniškega kazenskega 
prava, ki v Sloveniji kaže dobre rezultate, enako dobro deloval v Angliji in Walesu. 
6.3 HRVAŠKA 
Hrvaško mladoletniško kazensko pravo je, kot v mnogih evropskih državah, urejeno v 
posebnem zakonu, imenovanem Zakon o sodiščih za mladoletnike107 (Zakon o sudovima za 
mladež), in tako ureja pravni položaj mladoletnikov na enem mestu. Na tem mestu lahko 
opazimo že prvo razliko s slovenskim mladoletniškim kazenskim sistemom, ki na sprejem 
posebnega zakona za mladoletniško kazensko pravo še čaka, predviden je bil namreč že s 
sprejetjem trenutno veljavnega Kazenskega zakonika leta 2008.  
Zakon o sodiščih za mladoletnike na enem mestu ureja določbe o mladoletnikih, ki so po 
hrvaški zakonodaji osebe, stare od 14 do 18 let, mlajših polnoletnikih, ki jih zakon opredeljuje 
kot osebe v starosti od 18 do 21 let (2. čl. Zakona o sudovima za mladež) in varstvu otrok žrtev 
nekaterih kaznivih dejanj. S tem naj bi zakon zagotavljal najboljše pravno varstvo mladih, če 
nastopajo v vlogi storilca ali pa v vlogi žrtve. Osrednjo vlogo pri obravnavi mladoletnikov 
opravljajo oddelki za mladino, ustanovljeni znotraj rednih sodišč. Sestavljajo jih svet za 
mladino in posebni sodniki za mladino. V 38. členu zakona (38. čl. Zakona o sudovima za 
mladež) je določeno, da morajo tako sodniki kot državni tožilci imeti smisel za vzgojo, potrebe 
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in koristi mladoletnikov in obvladati osnovno znanje s področja kriminologije, socialne 
pedagogike, mladostniške psihologije in socialnega varstva za mlade osebe.  
Pri urejanju starostnih skupin je hrvaški sistem zelo podoben slovenskemu. Kot že prej 
omenjeno, je starost za kazensko odgovornost postavljena na 14 let. Enaka kot v slovenskem 
sistemu je tudi delitev mladoletnikov v dve starostni podskupini, pri čemer v skupino mlajših 
mladoletnikov sodijo mladostniki od 14 do 16 leta, v skupino starejših mladoletnikov pa 
mladostniki od 16 do 18 let. Mladoletniški zapor je mogoče izreči le slednjim, če so izpolnjeni 
dodatni trije pogoji. Prvi pogoj je, da gre za kaznivo dejanje, za katerega zakon predpisuje 
zaporno kazen tri leta ali več. Tu lahko opazimo, da se je hrvaški zakonodajalec odločil za manj 
strog pogoj za izrek mladoletniškega zapora kot slovenski zakonodajalec in zajel večje število 
kaznivih dejanj, za katera je možno izreči to sankcijo. V slovenskem sistemu je možnost 
izrekanja mladoletniškega zapora pogojena z izvršitvijo kaznivega dejanja, za katerega je 
možno izreči zaporno kazen 5 let ali več. Kot drugi in tretji pogoj hrvaški zakonodajalec navaja, 
da se mladoletniški zapor lahko izreče, če glede na naravo in težo kaznivega dejanja ter visoke 
stopnje krivde ne bi bilo upravičeno uporabiti vzgojnega ukrepa (24. čl. Zakona o sudovima za 
mladež). V teh določbah sta sistema povsem enaka. 
Odmero dolžine mladoletniškega zapora Zakon o sodiščih za mlade ureja v 25. členu in trajanje 
omejuje povsem enako kot slovenski KZ. Mladoletniški zapor ne sme trajati manj kot 6 
mesecev in ne več kot 5 let, izreči pa se ga sme le na polna leta in mesece. V primeru, da je za 
izvršeno kaznivo dejanje predpisana dolgotrajna zaporna kazen ali pa sta bili izvršeni najmanj 
dve kaznivi dejanji v steku, za katera je predpisana kazen višja kot 10 let, se sme izreči 
mladoletniški zapor do 10 let (25. čl. 1. odst. Zakona o sudovima za mladež).108 
Zakon tudi predpisuje, da sodišče ne sme izreči mladoletniškega zapora za daljše obdobje, kot 
je najvišja predpisana dolžina zaporne kazni za polnoletne osebe, ni pa vezano na najmanjšo 
predpisano dolžino zaporne kazni. Prav tako mora sodišče, ko odmeri kazen mladoletniškega 
zapora, upoštevati vse okoliščine, ki bi vplivale na dolžino kazni, posebej pa stopnjo zrelosti 
mladoletnika in čas, ki je potreben za njegovo vzgojo, izobraževanje in strokovno 
usposabljanje. Vsak odvzem prostosti mladoletniku zaradi izvršenega kaznivega dejanja se 
mora všteti v izrečeno kazen mladoletniškega zapora (25. čl. 2.- 4. odst. Zakona o sudovima za 
mladež). Vse te določbe so povsem enako zapisane tudi v slovenski zakonodaji.109 
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V primeru steka kaznivih dejanj sodišče izreče enotno kazen mladoletniškega zapora, 
upoštevajoč zgoraj pojasnjene omejitve glede dolžine mladoletniškega zapora. Enako kot 
morajo ukrepati slovenska sodišča, ukrepajo tudi hrvaška sodišča, če ugotovijo, da je v primeru 
izvršitve več kaznivih dejanj vsaj za eno potrebno izreči mladoletniški zapor, za ostala pa 
vzgojni ukrep, se izreče samo mladoletniški zapor (26. čl. 1. odst. Zakona o sudovima za 
mladež). 
Sistema sta si zelo podobna tudi pri možnosti pogojnega odpusta mladoletnega obsojenca. V 
hrvaškem sistemu je pogojno lahko odpuščen mladoletnik, ki je prestal najmanj tretjino 
mladoletniškega zapora. Enako je v slovenski zakonodaji, le da tu slovenski zakonodajalec 
navaja še dodaten pogoj, ki pogojni odpust dovoljuje le, če je mladoletnik prestal vsaj 6 
mesecev mladoletniškega zapora.110 Tu je posebej poudarjen namen mladoletniškega zapora, 
ki ga naj ne bi bilo mogoče doseči pred 6 meseci te sankcije.  
Pomembno razliko med slovenskim in hrvaškim sistemom izrekanja mladoletniškega zapora 
pa najdemo v 28. členu Zakona o sodiščih za mlade, ki uvaja institut zadržanja izreka 
mladoletniškega zapora. Ta določba hrvaškim sodiščem omogoča, da mladoletnika sicer 
spoznajo za odgovornega za izvršitev kaznivega dejanja, vendar hkrati zadržijo izrek 
mladoletniškega zapora za čas preizkusne dobe (preizkusna doba lahko traja od 1 do 3 leta), 
kadar predvidevajo, da bo že grožnja z zaporom mladoletnika odvrnila od nadaljnjega 
izvrševanja kaznivih dejanj. Sodišče lahko mladoletniku za ta čas izreče še vzgojni ukrep 
poostrenega nadzora, javljanja na disciplinskem centru ali katero drugo posebno dolžnost, ki pa 
ne sme trajati dlje kot čas preizkusne dobe. Če mladoletnik med trajanjem preizkusne dobe 
izvrši novo kaznivo dejanje ali ne sodeluje pri izvajanju vzgojni ukrepov, sodišče izreče 
mladoletniški zapor (28. in 29. čl. Zakona o sudovima za mladež). 
Ta institut iz hrvaške zakonodaje lahko primerjamo s pogojno obsodbo v slovenski zakonodaji, 
vendar s pomembno razliko. Izrek pogojne obsodbe zapora slovenska zakonodaja za 
mladoletnike ne omogoča, saj bi bil za mladoletnike po slovenskem pravu v nasprotju z 
namenom mladoletniškega zapora (prevzgoja in resocializacija), ki se ga lahko izreče le kot 
ukrep ultima ratio, kadar ni primerna nobena druga milejša oblika vzgojne sankcije. Iz te 
primerjave s hrvaško zakonodajo lahko opazimo, da hrvaški zakonodajalec pri institutu 
zadržanja izreka mladoletniškega zapora v ospredje postavi preventivni namen obravnavanja, 
kar naj bi mladoletnika odvrnilo od nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj, nekoliko bolj v 
 




ozadje pa postavi namen zagotavljanja vzgoje, prevzgoje in pravilnega razvoja mladoletnika, 
ki bi ju naj tu prevzeli izrečeni vzgojni ukrepi.  
Podobno kot v Sloveniji, tudi hrvaška sodišča kazen mladoletniškega zapora ne izrekajo 
pogosto.111 V preteklem desetletju naj bi to vrsto sankcije izreklo pri 2 do 3 odstotkih 
mladoletnikov, ki so izvršili kaznivo dejanje, ta odstotek pa naj bi že nekaj let stagniral. Prav 
tako v zadnji letih zaznavajo upad števila kaznivih dejanj med mladoletniki.112 Mladoletniška 
nasilna kriminaliteta na splošno na Hrvaškem ne predstavlja večjih težav, nekoliko pa se je 
povečalo število posamičnih nasilnih kaznivih dejanj, kot sta povzročitev lahke telesne 
poškodbe in nasilno vedenje.113 
Iz prikaza hrvaškega modela obravnavanja mladoletnikov izhaja, da sta hrvaški in slovenski 
sistem pri obravnavanju mladoletniškega zapora precej podobna. Razlika, ki sem jo opazil, je 
predvsem v odražanju namena vzgoje in prevzgoje mladoletniškega zapora, ki v slovenskem 
sistemu prihaja bolj do izraza. Prva takšna določba, ki nakazuje na poudarjanje prevzgojnega 
namena, je pri pogojnemu odpustu. Slovenski KZ pri pogojnemu odpustu114 posebej poudarja, 
da mladoletnik ne more biti pogojno odpuščen, če ni prestal vsaj 6 mesecev, kar naj bi bila 
minimalna doba za prevzgojo in pravilen razvoj mladoletnika, medtem pa hrvaški Zakon o 
sodiščih za mladoletnike kot pogoj za pogojni odpust postavlja le tretjino prestane kazni, kar 
pomeni, upoštevajoč minimalno dobo mladoletniškega zapora 6 mesecev, da je lahko 
mladoletnik pogojno odpuščen že pri 2 mesecih prestane kazni. Hrvaški zakonodajalec 
minimalni dobi, ki se zahteva za resocializacijo in prevzgojo mladoletnika, ne posveča toliko 
pozornosti. To je zaznavno tudi pri zgoraj že pojasnjenem institutu zadržanja izreka 
mladoletniškega zapora, ki je v hrvaškem sistemu uporabljen kot grožnja v primeru ponovnega 
izvrševanja kaznivih dejanj ali neupoštevanj vzgojnih ukrepov, kar nakazuje predvsem na 
preventivno funkcijo. Slovenski zakonodajalec takšne možnosti ne dopušča, saj izhaja iz 
koncepta, da se lahko institut mladoletniškega zapora uporabi predvsem za vzgojni in 
prevzgojni namen mladoletnika, in še to le v primeru neustreznosti ostalih vzgojnih ukrepov.  
 
111 Dünkel, F., Juvenile Justice Systems in Europe, v: Kriminologijos studijos, 2014, str. 62. 
112 Janžek, I., Diplomska naloga: Maloljetnički zatvor u hrvatskom pravnom sustavu, 2016, povzetek. 
113 Cajner Mraović, I. in drugi, Juvenile Crime in 21st Century: A Really Escalating Problem or Just a Media 
Sensation? The Case of Croatia, v: Journal of Criminal Justice and Security, year 17, no. 2, 2015, str. 194-212. 





V magistrskem delu sem se ukvarjal  z zaporno kaznijo za mladoletne storilce, katere namen je 
bil v prvi vrsti na enem mestu zbrati relevantne določbe tako iz slovenskega pravnega reda kot 
iz mednarodnih aktov in preučiti uporabo te sankcije v slovenskem prostoru. Zbrane določbe in 
podatki bi lahko olajšali bodoče raziskave na področju mladoletniškega kazenskega prava, 
izvršilnega kazenskega prava in kriminologije. 
Kot prvo zanimivost, ki sem jo opazil med pregledom slovenskih pravnih aktov, je pomanjkanje 
jasne definicije zapora, saj je nisem našel ne v slovenski Ustavi in ne v katerem zakonu ali 
podzakonskemu aktu. Za namen pričujočega magistrskega dela sem tako oblikoval svojo 
definicijo zapora, da je ta prisilno bivanje v zaprtem prostoru, ki se ga kot sankcijo za kazniva 
dejanja lahko izreče krivim storilcem in se ga izvršuje v zavodih za prestajanje zaporne kazni. 
Med preučevanjem mladoletniškega zapora sem prišel do ugotovitev, da so mladoletniki 
posebna skupina, ki se s postopnim prehajanjem v odraslo dobo soočajo z mnogimi dejavniki 
(biološki, psiho-socialni, ipd.), ki vplivajo na njihovo vedenje in je treba zoper njihovo 
odklonsko in kriminalno ravnanje reagirati pravočasno in ustrezno, saj je mladoletniško 
prestopništvo potencialno nevaren družben pojav.115 
Glede na to, da so mladoletniki najprimernejši oziroma najbolj dovzetni za resocializacijo in 
prevzgojne ukrepe, lahko zapišem, da je glede na podatke iz tabele 1116 (mladoletniški zapor se 
v primerjavi z vzgojnimi ukrepi izreka izjemoma) kaznovalna praksa slovenskih sodišč skladna 
z določbami Pekinških pravil, ki odvzem prostosti mladoletnim osebam predvideva le kot 
najskrajnejši ukrep. Podatki iz Grafa 1117 prikazujejo, da pogostost izrekanja mladoletniškega 
zapora z leti celo pada.  
Kot dober pokazatelj uspešnosti kazenskopravnega obravnavanja mladoletnikov v določenem 
pravnem sistemu je zagotovo tudi povratništvo. Potrebno bi bilo ugotoviti, koliko polnoletnih 
oseb je bilo obravnavanih že kot mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in kakšen ukrep oziroma 
sankcija jim je bila izrečena. Takšen način ugotavljanja povratništva pa zahteva posebno 
raziskavo, ki v Sloveniji žal še ni bila izvedena. Iz uradnih evidenc in statistik teh podatkov ni 
mogoče razbrati, saj po Kazenskem zakoniku sodišče pri obravnavanju polnoletnega storilca ne 
 
115 Šelih, A., Prestopniško in odklonsko vedenje mladih : vzroki, pojavi, odzivanje, 2000, str. 114. 
116 Glej Tabelo 1, str. 26. 




more pridobiti podatkov o tem, ali je bila oseba že obravnavana kot mladoletni storilec kaznivih 
dejanj. Razlog za to leži v dejstvu, da izvrševanje kaznivih dejanj v času mladoletništva ne more 
biti obteževalna okoliščina pri obravnavanju polnoletnih storilcev kaznivih dejanj,118 vendar bi 
nadaljnje raziskave na tem področju zagotovo ponudile zanimive podatke o uspešnosti 
posebnega obravnavanja mladoletnikov, na podlagi katerih bi lahko sistem še izboljšali. 
Čeprav Slovenija z mladoletniško kriminaliteto nima posebnih težav, saj iz tabele 2119 izhaja, 
da je obsojencev na mladoletni zapor relativno malo, iz česar izhaja tudi, da se v slovenskem 
prostoru ne zgodi pogosto, da bi mladoletniki izvrševali posebno huda kazniva dejanja, to še ne 
pomeni, da mladoletniškega kazenskega prava ne moremo izboljšati. Kot dobro prakso oziroma 
možnost nadgradnje bi izpostavil nemški koncept, ki podaljša mladoletniško kazensko 
obravnavanje še na mlajše polnoletnike (do 21. leta) oz. se sistem kazenskih sankcij zanje 
postopoma zaostruje, dokler ne dosežejo zrelejše starosti. Nemška zakonodaja se celo nagiba k 
možnosti, da bi sodišča za mladoletnike lahko obravnavala starostno skupino od 21 do 24 let. 
Takšno obravnavanje mlajših polnoletnikov je seveda smiselno, saj so njihovi motivi in zrelost 
z mladoletniki primerljivi. 
Za konec naj še dodam,  da v Sloveniji mladoletniško kazensko pravo dosega dobre rezultate 
in bi morda lahko njegov prevzgojni pristop do obsojencev razširili še na druge starejše 
starostne skupine.  
 
118 Filipčič, K., Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj – potrebujemo spremembe ?, Dnevi 
slovenskih pravnikov 2009 od 15. do 17. oktobra, Portorož, str. 1576-1585. 
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